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Lebensverhältnisse  des  Schriftstellers. 
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§  1- 

Manien* 

Zwei  seiner  Namen  gibt  der  Autor  selbst  an.  In  der  Mythologie  Prol.  p.  612  (ed.  Staveren) 
lasst  er  sieb  von  der  Muse  Kalliope  FoWO  ^^^  P-  61^  "•  ^'^^  FulgentP)  anreden.  Einen  dritten 
Namen  FUmdades  (in  einem  Cod.  Vat.  Placius  de  und  in  einem  Vergilcodex  der  Gothaer  Bibliothek  ^) 
Planttae  de  Fulgentio  verschrieben)  bieten  die  Handschriften  in  Titeln  und  Subscriptionen  so  ziemlich 
übereinstimmend.  Als  vierten  Namen  endlich  legt  eine  Gothaer  Handschrift,  Cod.  Nr.  55*),  in  der 
TJeberschrift  der  Virgiliana  Continentia  dem  Autor  das  Praenomen  Gajus  bei,  und  es  ist  kein  Grund, 
an  der  Echtheit  dieser  wenn  auch  vereinzelten  Angabe  zu  zweifeln.  Der  voUe  Name  des  Schriftstellers 
lautete  demnach:  Gajus  Fabius  Planciades  Fulgentius.  Hiemit  föUt  die  Angabe  Lundorp's'),  welcher 
den  Verfasser  der  Mythologie  Furius  Publius  Fulgentius,  den  der  Virg.  Cont.  Flavius  Calpumius 
Fluentius,  endlich  den  der  Expositio  de  abstrusis  sermonibus  Fabius  Fulgentius  Planciades  nennt, 
nicht  minder  die  Annahme  des  Funccius*),  der  den  Verfasser  der  Mythologie  ebenfalls  von  dem  der 
beiden  anderen  Schriften  unterschieden  wissen  will,  von  selbst  weg. 

Die  Znsammenstellung  dieser  vier  Namen  ist  in  ihrer  letzten  Hälfte  allerdings  unregelmässig  und 
der  altclassischen  Zeit  fremd.  Namentlich  ist  das  Cognomen  Planciades  anomal  geformt :  es  ist  eigent- 
lich das  Patronymikon  von  Plancius,  von  dem  es  ganz  nach  griechischer  Analogie,  wie  Thestiades 
von  Thestius,  abgeleitet  ist,  da  die  entsprechende  lateinische  Ableitung ,  wie  sie  z.B.  bei  der  Adoption 
ttblich  war,  —  man  denke  an  Aemilianus,  Octavianus,  Claudianus  u.  a.  —  Plancianus  gewesen  wäre. 
tlebrigens  kann  diese  Namensform  in  dem  Lande  und  der  Zeit,  wo  unser  Autor  lebte,  nicht  befremden. 
Denn  schon  seit  dem  1.  Jahyh.  der  Kaiserzeit  griff  die  Anarchie  in  Bildung,  Gebrauch  und  Reihenfolge 


1)  Bja,  Inqnit,  FAbi,  Anaoreontioif  jamdüdam  noTns  initiatus  es  sacris. 

t)  Nasdf,  inqiüt,  Fulgcnti,  rudi»  adcoU  Picridum.  —  His  te,  inquit,  Folgenti,  tutrioibns  spoponderam  largituram. 
•)  Vgl.  F.  Jakobs  u.  ükert,   Beitr.  %.  %.  h.  oder  Merkw.  der  Bibl.   zu  Gotha,  I.  Bd.,  unter  den  Auetores  profani 
GrMd  et  Latin!  161. 

*)  YgL  Jakobs  a.  a.  O.  unter  Fnlgentios. 

')  Homolog,  de  Patron.  (Manck.  Praef.  ad  Fulg.  p.  ffttt  *^)* 

•)  De  Inert  ao  deerep.  1.  1.  senect^VIII,  §  18;  cf.  IV,  f  28. 
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der  Namen  unter  dem  Einflüsse  des  griechischen  Idioms  und  des  Christenthums  in  Rom  selbst  immer 
mehr  um  sich  und  steigerte  sich  in  den  folgenden  Jahrhunderten  durch  die  Vermischung  mit  fremden 
Völkern  seit  der  Völkerwanderung,  zumal  in  den  Provinzen,  zur  unbeschränktesten  Willkür  *). 

•  '  §  2. 

Andere  Fulgentii. 

In  einer  Wiener  Handschrift  ist  in  der  Ueberschrift  der  Mythologie  dem  Namen  des  Fulgentius 
episcopi  beigeschrieben,  und  die  älteren  Herausgeber  unseres  Schriftstellers,  wie  Micyllus  (Basil.  1535), 
haben  dies  auch  unbedenklich  abgedruckt.    Sonach  wäre  der  Verfasser  der  oben  genannten  drei  Schriften 
identisch  mit  dem  heil.  Fulgentius ,    der  unter  dem  Vandalenkönige  Thrasamund  lebte  0.     Geboren  468 
zu  Tolopte,  ward  er  508  zum  Bischof  von  Ruspe  in  Byzacena  geweiht  und  hatte  den  Bischofsstuhl  mit 
zweimaliger  Unterbrechung   —   er  wurde  von  Thrasamund  einmal   auf  12 ,    das    andermal   auf  3  Jahre 
nach  Sardinien  verbannt  —   bis  533  inne;    am    ersten  Tage    dieses  Jahres    starb   er   auf  dem    kleinen 
Eiland  Circina ').     Derselbe  verfasste  zahlreiche  Schriften*),  sämmtlich  religiösen  und  meist  polemischen 
Inhaltes  zur  Bekämpfung   des  Arianismus.     Allein  viele  Gründe   sprechen  gegen  die  Identificirung  des 
Bischofs  und  des  in  Rede  stehenden  Fulgentius ,  wie  denn  auch  bereits  unter  älteren  Gelehrten  Modius 
und   am    eingehendsten  Muncker    in    seiner  Praefatio,   in   neuerer   Zeit   Lersch  in   seiner  Ausgabe    der 
Schrift  de  abstrusis  sermonibus ')  sich  übereinstimmend  gegen  jene  Vermengung   ausgesprochen    haben. 
Im  Interesse  der  Vollständigkeit  mögen  die  einzelnen ,  von  den  genannten  Gelehrten  geltend  gemachten 
Argumente  auch  hier  noch  einmal  Platz  finden ,    zumal  da  Lersch «)  dem  Plane  und  der  Tendenz  seiner 
Ausgabe  gemäss  die  einzelnen  Gründe  mehr  angedeutet,  als  ausgeführt  hat. 

Vor  Allem  fäUt  die  gänzliche  Verschiedenheit  des  Stils,  in  welchem  die  Schriften  des  heil. 
Fulgentius  abgefasst  sind,  von  der  Schreibweise  imseres  Fulgentius  schwer  ins  Gewicht.  Wol  kann 
auch  der  Bischof  das  specifisch  afrikanische  Gepräge  nicht  verläugnen;  wol  finden  sich  bei  ihm  Wort- 
bildungen und  Ausdrücke,  die  uns  auch  in  den  Schriften  des  Planciades  Fulgentius  begegnen;  allein 
dieses  Zusammentreffen  geht  doch  nicht  über  zufällige  Einzelheiten,  die  am  Ende  jeder  Schriftsteller 
mit  jedem  beliebigen  anderen  aus  derselben  Zeit  und  demselben  Lande  gemein  hat,  hinaus:  im  Ganzen 
tritt  eine  so  charakteristische  Differenz  zu  Tage,  dass  jede  aus  den  Schriften  des  Bischofs  heraus- 
gegriffene Partie  bei  näherer  Vergleichung  mit  irgend  einer  Stelle  des  Mythologen  die  persönliche 
Verschiedenheit  der  Verfasser  ausser  Frage  stellt').  Während  der  erstere  sich  einer  schlichten, 
anspruchslosen,  ja  fast  nüchternen  und  dem  Ernste  seines  Gegenstandes  entsprechenden  Darstellung 
bedient,    liebt    unser   Fulgentius    gerade    das    Gezierte,    Schnörkelhafte   und   Prunkende,    ist   voll   von 


»)  Vgl.  Cannegieter:    De  mutatA  Roraanorum  nominum  sub  principibus  ratione.    Traj.  ad  Rh.  1758.     Kurzer:   Rem 

in  der  Pauly'schen  Realenc.  u.  d.  W.  nomen. 

2)  Cf.   Isidor.   lUust.   27:    Sub   Thrasamundo ,   rege  Vandalorum,    Anastasio   Imperatore  regnante.   —    Thraeamund 

regierte  496  —  623;  Anastasius  I.  491  —  518. 

3)  Vgl.  Kirohenlexikon  von  W^etzer  und  Weite  unter  dem  Worte  Fulgentius. 

*)  Im  Ganzen  7  umfassendere,  wovon  eine  verloren;  mehrere  Homilien  und  18  Briefe. 

5)  Fabius   Planciades   Fulgentius   de    abstrusis    sermonibus.      Nach   2   Brüsseler   Handschriften    herausgegeben    und 
litterar -historisch  gewürdigt  von  Dr.  Laur.  Lersch.     Bonn  1844. 

6)  s.  3  u.  4.  '')  Vgl.  die  Beispiele,  die  Lersch  S.  5  u.  6  mittheilt. 
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gesuchten  Bildern  und  Anspielungen,  spitzigen  Antithesen  und  Wortspielen,  bewegt  sich  in  schwer- 
ftUigen,  ungelenken,  oft  geradezu  unverständlichen  S atzgew irren  —  denn  Perioden  kann  man  sie  nicht 
nennen  '—•,  kurz  sein  Stil  ist,  wie  spÄter  zu  beleuchten  sein  wird,  ein  Typus  des  tumor  Africanus. 

Auch  der  Charakter  der  Verfasser,  in  soweit  er  sich  in  den  Schriften  eines  jeden  ausprägt,  ist 
wesentUch  verschieden.  Die  gränzenlose  Eitelkeit  und  Selbstgefälligkeit  des  Mythographen ,  die  ihn 
sogar,  wie  Lersch  unumstösslich  erwiesen,  Citate  und  Autoren  erdichten  und  fälschen  lässt  und  so 
zum  litterarischen  Charlatane  stempelt ;  sein  Prunken  mit  Gelehrsamkeit  durch  Einschaltung  entlegener 
Notizen ;  hinwiederum  die  kriechende  Verdemütigung  seinen  Freunden  Catus  und  Chalcidius  gegenüber, 
die  übrigens  gleich  einer  schlechten  Maske  das  Selbstgefühl  und  die  Ueberhebung  des  Autors  eher 
bemerkbar  macht,  als  verdeckt  0 :  all  das  ist  dem  Bischöfe  Fulgentius  vollständig  fremd.  Dieser 
erscheint  in  seinen  Schriften  als  ein  nüchterner,  besonnener  Verfechter  der  religiösen  Wahrheit,  frei 
von  Eigendünkel  und  auf  sich  selbst  pochender  Gelehrsamkeit;  seine  Subjectivität  tritt  hinter  dem 
Darstellungsobjecte  vollständig  zurück;  ihm  ist  es  nur  um  die  Sache,  um  die  Wahrheit,  um  Ueber- 
zeugung  zu  thun.  Unser  Fulgentius  hingegen  scheut  kein  Mittel,  und  wäre  es  das  erbärmlichste 
Lügengewebe,  um  nur  das  liebe  Ich  hervorzukehren  und  einen  Nimbus  von  Gelehrsamkeit  nm  sich  zu 
verbreiten,  und  schwelgt  gewissermassen  schon  im  Vorgeschmäcke  seines  litterarischen  lluhmes.  Eine 
so  vollständige  Charakterverschiedenheit  nun,  wie  sie  hier  zu  Tage  tritt,  schliesst  ebenfalls  die  Iden- 
tität der  Verfasser  absolut  aus. 

Ein  weiteres  Moment,  das  Lersch  gleichfalls  schon  in  Betracht  gezogen  hat,  ist  die  übergrosse 
Ehrfurcht,  womit  Planciades  Fulgentius  von  Personen  geistlichen  Standes  redet,  obwol  so  manche 
der  einschlägigen  Expectorationen ,  wie  bereits  angedeutet,  als  Scheinheiligkeit  und  schlecht  versteckte 
Selbstsucht  bezeichnet  werden  dürfte.  Den  Presbyter  Catus,  dem  er  seine  Mythologie  dedicirt  hat, 
sowie  den  Diakon  Chalcidius-,  dem  die  beiden  anderen  Schriften  gewidmet  sind^),  redet  er  durch- 
gehends  mit  Domine  an.  Das  beweist  freilich  an  und  für  sich  nichts,  da  schon  zu  Senecas  Zeit  das 
Wort  Herr  in  unserem  Sinne  geläufig  war  0-  Fasst  man  aber  die  zahlreichen  Artigkeiten  und 
Complimente,  womit  er  die  erwähnten  Kleriker  überhäuft^),  ins  Auge,  so  mnss  man  zu  dem  Schlüsse 
kommen,  dass  sich  der  Verfasser  der  in  Rede  stehenden  Schriften  den  Angeredeten  weitans  unter- 
ordnete.' Denn  mit  solcher  Ehrerbietung  spricht  Niemand  zu  einem  Gleichgestellten,  geschweige  denn 
ein  Uebergeordneter  zu  einem  Untergeordneten  —  ein  Bischof  zu  einem  Presbyter  oder  Diakon,  am 
wenigsten  ein  Mann  von  der  Selbstgefälligkeit  unseres  Autors. 


1)  Der   Leser    hat    unwillkürlich    das    Gefühl,    dass    jene    Selbstverkleinerung    nichts    Anderes    als    wohlbcrechnete 

Heuchelei  ist. 

2)  Nach  dem  vorerwähnten  Cod.  Goth.  übrigens  (Jacobs  a.  a.  O.)  ist  auch  die  Continentia  dem  Catus  gewidmet, 
und  heisst  derselbe  Archidiaconus.  Sollte  vielleicht  unser  Autor  auch  bei  der  Continentia  eine  doppelte  Kedaction  vor- 
genommen  haben,  wie  dies  Lersch  (S.  90)  von  der  Expositio  annimmt? 

3)  Cf.   S'enec.  ep.  raor.  I,  3:  quomodo  obvios,  si  nomen  non  siiccurrit,  domlnos  salutamus. 

4)  Cf.  Myth.  II,  init.:  Stiidens,  mi  Domine,  tuo  reveren.lo  imperio  meam  stultitiam  vehit  naufrago  comrr.isi  judicio; 
III,  init.:  Idcirco  meae  simplicitatis  negotium  tuo,  Domine,  purissimo  commisi  judicio.  -  Chalcidius  heisst  ihm  zu  Anfang 
derVirg.  Cent.  Levitarum  sanctissime.     Hiemit  vergleiche  man  noch  die  Stelle  Myth.  II,    1,    wo  er  von  dem  Berufe  der 

Geistlichen  mit  einer  gewissen  ehrfurchtsvollen  Scheu  spricht. 
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Nicht  minder  spricht  der  Umstand,  dass  Isidor  in  dem  Verzeichniss  der  Schriften  des  Bischofs 
Fulgentius  a.  a.  0.  weder  der  Mythologie  noch  der  Continentia  noch  der  Expositio  gedenkt,  die  er 
gewiss  nicht  verschwiegen  haben  würde,   wenn   sie   auf  jenen  zurückgingen,    gegen  jene  Identificirung. 

Ein  Beweismoment  von  übrigens  untergeordneter  Bedeutung  liegt  endlich  noch  in  der  Auswahl 
der  Mythen,  welche  Fulgentius  deutet.  Mindestens  drei  Viertel  derselben  handeln  von  Liebeshändeln 
und  zwar  der  schlüpfrigsten  Art,  so  dass  wir  dem  Autor  ein  gewisses  Wohlgefallen  daran  prädiciren 
müssen.  lieber  solche  Dinge  hat  sich  der  heil.  Fulgentius  nirgends  in  seinen  Schriften  ausgelassen. 
Es  ist  überhaupt  moralisch  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  ein  so  tiefreligiöser,  gottbegeisterter  Mann 
mit  der  ascetischen  Lebensweise ,  wie  sie  von  dem  Bischof  Fulgentius  bezeugt  wird ,  über  Mythen  und 
Märchen  von  der  angegebenen  Art  mit  so  behaglicher  Breite  hätte  schreiben  mögen. 

Eine  gewollte  Identificirung  unseres  Autors  mit  dem  gleichnamigen  Bischof  hat  also  weder  die 
mindeste  innere  Wahrscheinlichkeit  noch  zureichende  äussere  Anhaltspunkte  für  sich,  und  es  dürfte 
daher  die  erwähnte  handschriftliche  Angabe  lediglich  als  ein  Autoschediasma  eines  Ab- 
schreibers zu  bezeichnen  sein. 

Noch  ein  zweiter  Fulgentius  *),  ein  Zeitgenosse  und  Befreundeter  des  Bischofs,  Piakon  zu  Carthago 
(f  550)  wird  genannt.  Auch  dieser  war  schriftstellerisch  thätig:  von  ihm  sind  Briefe,  eine  Schrift, 
breviatio  canonum  betitelt,  u.  a.  dgl.  erhalten.  Auf  denselben  Verfasser  geht  wahrscheinlich  auch  die 
Vita  sancti  Fulgentii  zurück,  die  auch  als  Quelle  der  Zeitgeschichte  einen  respectabeln  Werth  hat'). 
Allein  dieser  Fulgentius  führt  den  Beinamen  Ferrandus,  so  dass  eine  Verwechslung  mit  unserem  Mytho- 
logen   schon   von   vorne    herein    ausgeschlossen    ist.     Im  TJebrigen   schrieb    auch    er   nur  über   religiöse 

Gegenstände. 

Wir  kommen  also  vorläufig  zu  dem  Resultate,  dass  der  Mythograph  Fulgentius  eine  von  den  beiden 

genannten  verschiedene  Persönlichkeit  ist. 

§  3. 
Heimat  des  Schriftstellers. 

In  den  handschriftlichen  Titeln  wird  Fulgentius  übereinstimmend  Carthaginiensis  genannt,  was 
von  allen  älteren  Interpreten  und  Herausgebern  auf  die  bekannte  Stadt  in  Afrika  bezogen  wurde. 
Diese  allseitige  Annahme  wurde  von  Lersch  in  der  mehrerwähnten  Schrift  3)  bestritten,  indem  die 
Gallogetici  inpetus ,  von  denen  der  Autor  im  Prologe  seiner  Mythologie  spricht  *) ,  sich  von  Afrika 
historisch  nicht  nachweisen  Hessen.  Wenn  auch  der  Titel  in  den  Handschriften  den  Zusatz  Carthagi- 
niensis trüge,  so  könne  dies  doch  eben  so  gut,  wie  das  bereits  besprochene  episcopi,  apokryph  und 
Zuthat  eines  Abschreibers  sein.  Die  gelegentlichen  Anspielungen  auf  Zeitverhältnisse,  die  sich  in  den 
Schriften  unseres  Fulgentius  zerstreut  finden,  führten  eher  nach  Spanien.  Carthago  könne  ja  auch  das 
spanische  Neucarthago  (Carthagena)  sein.  Unter  Gallogetici  inpetus  sei  die  Invasion  der  mit  Galliern 
untermischten  Westgothen  zu  verstehen,  welche  in  die  Zeit  falle,  in  die  man  den  Fulgentius  zu  setzen 


pflege.  Der  Name  Fulgentius  endlich  finde  sich  in  Spanien  so  gut,  wie  in  Afrika.  So  Lersch.  Ich 
gestehe,  dass  dies  eine  scharfsinnige  Vermutung  ist;  trotzdem  kann  ich  mich  nicht  zu  dieser  Ansicht 
bekennen,  sondern  halte  Carthago  in  Afrika  als  das  Vaterland  des  Schriftstellers  aufrecht. 

Sehen  wir  vorerst  von  der  Autorität  der  Handschriften,  worin  nicht  blos  Fulgentius,  sondern  auch 
sein  Freund,  der  Presbyter  Catus,  Carthaginiensis  heisst,  vollständig  ab,  da  beide  Angaben  möglicher- 
weise  von  Abschreibern  eingeschmuggelt  sein  können. 

Römer  war  er  nicht;  dies  sagt  er  indirect  Virg.  Cont.  p.  742:  Serva  istaec,  quaeso,  tuis  Roraanis 
(die  Worte  sind  zu  Vergil  gesprochen)  0-  Myth.  Prol.  p.  601  erkennt  Fulgentius  einen  König  als  den 
rechtmässigen  Landesherrn  an,  der  das  Land,  auf  welchem  der  Kriegsdruck  lange  und  schwer  lastete, 
von  dem  Feinde  befreite  und  von  dem  Autor  desshalb  mit  der  Morgenröthe  verglichen  wird  ^).  Daraus 
folgt,  dass  das  Vaterland  des  Verfassers  bereits  ausser  Verband  mit  der  römischen  Monarchie  stand. 
Dies  passt  eben  so  gut  auf  Spanien,  wo  die  Westgothen,  wie  auf  Afrika,  wo  die  Vandalen  ein  König- 
reich gegründet  hatten. 

Auch  an  Streitigkeiten  nach  Innen  und  Aussen  fehlte  es  bei  den  einen  so  wenig,  wie  bei  den 
anderen:  in  Afrika  wie  in  Spanien  bekämpften  sich  Arianismus  und  Katholicismus ;  Vandalen  wie 
Westgothen  hatten  blutige  Kämpfe  mit  den  Nachl)arvölkern ,  wie  mit  den  bisherigen  Einwohnern  der 
respectiven  Länder  zu  bestehen,  ehe  sich  ihre  Herrschaft  consolidirte.  Lersch  hat  also  vollkommen 
Recht,  wenn  er  bemerkt,  dass  die  Angaben  des  Fulgentius  in  ihrer  allgemeinen  Fassung  auf  beide 
Länder  bezogen  werden  können.  Selbst  die  oben  schon  allegirte  Stelle,  wo  von  Gallogetici  inpetus 
(die  Richtigkeit  der  Correctur  des  Salmasius  vorausgesetzt)  die  Rede  ist,  ist  nach  meinem  Dafürhalten 
nicht  entscheidend.  Eben  darum  kann  ich  aber  auch  Lersch  nicht  beipflichten,  wenn  er  desshalb,  weil 
sich  von  Afrika  keine  „gallogetische  Invasion"  nachweisen  lasse,  den  Autor  sofort  für  Spanien  vindiciren 
zu  müssen  glaubt.  Die  Angaben  in  jener  Stelle  sind  so  verschwommen  und  unsicher,  die  Ausdrucks- 
weise  so  verschroben  und  dunkel,  dass  man  jedes  festen  Anhaltspunktes  entbehrt. 

Es  fragt  sich  zunächst,  was  der  Autor  wol  unter  raucisona  jurgiorum  classica  versteht.  Bei  dem 
ersten  Eindruck  der  Stelle  ist  man  geneigt,  die  Worte  auf  einen  feindlichen  Angriff  auf  die  Stadt,  in 
der  unser  Fulgentius  lebte,  zu  beziehen,  und  hiemit  scheint  der  Zusatz:  quibus  me  Gallogetici  (luassa- 
verant  inpetus  zusammenzustimmen.  Und  so  hat  man  bisher  allerseits  die  Stelle  aufgefasst.  Allem 
was  soll  dann  der  Genetiv  jurgiorum,  und  wie  kann  der  Schriftsteller  einer  feindlichen  Occupation, 
einem  Kriege,  dadurch  ausweichen  wollen,  dass  er  sich  auf  ein  Landgut,  das  wol  nicht  besonders  weit 
von  der  Stadt  lag,  zurückzieht?  Dort  wäre  er  ja  noch  schonungsloser  den  Feinden  preisgegeben  ge- 
wesen, und  ein  Eroberungskrieg  erstreckt  sich  doch  wahrlich  nicht  auf  wenige  Stunden  im  Umkreise. 
Jurgia  kann  wol  nur  Streitigkeiten  zwischen  Einzelnen  oder  Einigen,  oder  höchstens  zwischen 
Parteien,    aber  nicht  Feindseligkeiten   zwischen  Völkern,    also  Krieg,    bedeuten-^).     Was   dies  nun  für 


t)  Kirchenlexikon  von  Wetzer  und  Weite  unter  dem  Worte  Fulgentius. 

2)  Vgl.  Papencordt,  Gesch.  der  vand.  Herrsch,  in  Afrika,  S.  374.  3)  S.  3  u.  4. 

4)  P.   600:   Sopitis   raucisonis  jurgiorum   classicis,    quibus   me   Gallogetici   (so   Salmasius  für    das  handschriftliche 
Galagetici)  quassaverant  inpetus. 


.)  Cf.  Myth.  III,  5:   Ideo  et  apud  Romanos  Indigetes  qua«i  nihil  indigentes.     Er  stellt  sich  also  an  beiden  Stellen 

den  Römern  gegenüber.  ....  *      «i. 

.)  Tandem  Domini  regis  felicUas  adventantis  velut  solis  erepuscnlum  mundo  tenebri,  delnsoent.bu,  pavore,  exters. t. 

3)  Das.  es  nicht  auf  kriegerische  Unruhen  bezogen  werden  kann,  geht  auch  aus  dem  weiteren  Verlaufe  der  Schil- 
derung bei  Fulgentius  hervor,  indem  er  p.  601  weiter  klagt:  Nee  hoc  tantum  miseriarum  ergastulum  sat  erat:  addebatur 
bis,   quod   etiam    bMici  frequenter   incursus  pedum    domo   radicem   Infigere  jusserant.     Da  er  hier  klar   und  deuthch  d.e 
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Streithändel  waren,  ob  gerichtliche,  ob  religiöse,  will  ich  vorläufig  nicht  entscheiden.  Auf  Religions- 
zwiste liesse  sich  wol  bei  dem  durchgreifenden  Antagonismus  zwischen  Arianismus  und  Katholicismus 
am  ersten  schliessen.  Allein  was  soll  dann  der  Zusatz:  quibus  me  Gall.  quass.  inpetus,  und  wer  sind 
überhaupt  die  Gallogeten,  oder  wer  können  sie  seih? 

Dass  die  Vandalen  nicht  damit  geraeint  sein  können,  nimmt  Lersch  auf  Muncker's  Autorität  hin 
einfach  an*)  und  gründet  darauf  seine  Behauptung,  dass  Fulgentius,  da  sich  von  Afrika  in  jener  Zeit 
keine  andere  Invasion  erweisen  lasse,  die  man  so  bezeichnen  könne,  nach  Spanien  gehöre.  Allein  muss 
denn  inpetus  gerade  feindliche  Angriffe  bedeuten?  Ich  wenigstens  fasse  es  in  einem  viel  fried- 
licheren Sinne,  zumal  da  der  Autor,  wie  erwähnt,  etwas  später  die  bellici  incursus  direct  entgegenstellt, 
etwa  in  der  Bedeutung  lieber  griffe,  Ungestüm  u.  dgl.  Dass  aber  Fulgentius  die  Vandalen  absolut  nicht 
Gallogeten  habe  nennen  können,  sehe  ich  nicht  ein  ^).  Denn  fürs  erste  gebraucht  er  Umschreibungen 
jeder  Art  mit  Vorliebe,  so  dass  er  nahezu  das  eigentliche  Wort  für  eine  Sache  so  lange  nicht  setzt, 
als  ihm  eine  bildliche,  umschreibende  Ausdrucksweise  zu  Gebote  steht.  Und  um  wie  v?el  hochtrabender  ^) 
klingt  doch  das  neugebildete  Gallogeticus  als  Vandalicus?  Weiter  konnte  er  die  Umschreibung  aus 
Vorsicht  gebrauchen,  um  bei  seinen  vandalischen  Vorgesetzten,  die  nicht  besonders  glimpflich  zu  ver- 
fahren gewohnt  waren,  nicht  anzustossen  und  sich  so  den  Rückhalt  zu  wahren,  dass  er  die  Vandalen 
nicht  gemeint  habe ,  während  er  doch  von  seinen  Landsleuten  verstanden  wurde.  Hiefür  würde  auch 
die  Verbindlichkeit,  die  er  weiter  unten  dem  Vandalenkönig  sagt,  sprechen.  Drittens  können  die 
Vandalen  auch  an  und  für  sich  als  Gallogeten  bezeichnet  werden.  Die  häufige  Verwechslung  von  Geten 
und  Gothen  ist  bekannt;  unter  Gothen  verstanden  die  Römer  vielleicht  die  teutschen  Stämme  im  All- 
gemeinen, weil  jene  damals  am  meisten  von  sich  reden  machten  und  so  eine  gewisse  Präponderanz 
behaupteten.  Ohnedies  war  es  in  jener  Zeit  schwer  geworden,  die  einzelnen  Stämme  jedesmal  streng 
aus  einander  zu  halten,  da  bei  den  vielfachen  Wanderungen  und  Wohnsitzveränderungen  sich  kein 
Stamm  rein  erhalten  hatte,  sondern  vielfache  Vermischungen  stattgefunden  hatten.  Auch  die  Vandalen 
mögen  sich  während  ihres  Aufenthaltes  in  Gallien  (406  —  409)  *) ,  dann  in  Spanien  (—  429)  vielfach 
mit  Galliern   und  Spaniern   vermengt    haben.     Es   ist   also  rationell  und  historisch  nicht  unmöglich  — 


Kriegsereignisse  den  vorher  geschilderten  Nötheii  entgegenstellt,  wenigstens  zugesellt,  so  können  doch  wol  die  fraglichen 
Dissidion,  auf  welche  sich  die  erste  Stelle  bezieht,  nicht  gleichartig,  nicht  selbst  auch  kriegerischer  Natur  gewesen  sein. 
*)  S.  2  sagt  er:  «Muncker  (Praef.  p- ffttt  ^  :  Gallogetae  essent  turba  miscellanea  ex  Gallis  et  Getis  conflata.  Sed 
an  ita  vocari  possent  Vandali?  Deinde  an  ita  loqueretur  sub  rege  Vandalo?)  bezweifelt  mit  Recht,  dass  die  Vandalea 
so  hätten  genannt,  und  unter  einem  Vandalenkönige  so  hätte  gesprochen  werden  können.*« 

2)  Bezüglich  der  folgenden  Erörterungen  sehe  ich  mich  zu  der  Bemerkung  veranlasst,  dass  ich  blos  die  behauptete 
Unmöglichkeit,  dass  unter  den  Gallogeten  die  Vandalen  verstanden  werden  könnten,  bestreite,  ohne  mich  desshalb 
einer  evidenten  Beweisführung  über  die  Gewissheit  der  entgegengesetzten  Ansicht  anheischig  zu  machen.  Es  wäre  dies 
gerade  an  unserer  Stelle  doppelt  schwierig,  da,  wie  schon  bemerkt  wurde,  das  Wort  Gallogetici  selbst  die  Richtigkeit 
der  Conjectur  des  Salmasius  voraussetzt.  Sehr  ansprechend  wäre  übrigens  die  mir  nachträglich  von  Hrn.  Hofr.  Urlichs 
an  die  Hand  gegebene  Aenderung  in  GaetuUci  inpetus,  obwol  wir  auch  damit  nicht  über  die  Schwierigkeit  der  näheren 
Bestimmung  der  gedachten  Streitigkeiten  hinweg  kommen. 

3)  Und  schauerlicher  obendrein,  da  wol  der  Gallicus  und  Cimbricus  terror  noch  immer  in  der  P>innerung  fortlebte. 
Somit  wäre  nach  der  damaligen  Situation  ein  Gothicus  (=  Geticus)  terror  nicht  undenkbar:  Gallogeticus  wäre  dann  gleichsam 
der  SteigerungsgrÄd  davon.  - 

*)  Oros.  VII,  40.     Vgl.  Papencordt,  Gesch.  der  vand.  Herrsch.   S.   10  u.  ff. 


md  nur  so  viel  wollte  ich  erweisen-,  dass  Fulgentius  ein  solches  Mischvolk  mit  dem  nach  Analogie 
von  GaUograeci  neugebildeten  Namen  GaUogetae  bezeichnen  konnte. 

Noch  aber  bleiben  die  inpetus  problematisch.  Ich  denke  dabei,  wie  ich  bereits  andeutete,  nicht 
In  die  Eroberung  von  Afrika  und  speciell  von  Carthago,  die  ohnedies  ungleich  früher  fällt,  als  ich 
aus  später  zu  erörternden  Gründen  die  schriftstellerische  Thätigkeit  des  Fulgentius  ansetze,  sondern 
an  Streithändel  mehr  privater  Natur,  mögen  sie  sich  nun  um  das  Mein  und  Dein  oder  um  religiöse 
Differenzen  gedreht  haben.  Von  beiden  aber  konnte  der  Autor  sagen,  dass  die  Gallogeten  (z=  Vandalen) 
sie  veranlasst   hätten,   weil   eben  die  Occupation  Afrikas   durch   die  Vandalen  die  erste  Veranlassung 

derselben  war.  ^  ,„-11,1 

Eine  ganz  andere  Bewandtniss  hat  es  mit  den  von  dem  Autor  in  den  folgenden  Zeden  erwähnten 

bellici    frequenter   incursus'),    die    ihm   «einen  Landaufenthalt   verleiden,    indem    sie   ihn   auf  das  Haus 
beschränken,  bis  endlich  die  rasche  Annäherung  des  Königs  der  Noth  ein  Ende  macht.    Diese  incursus 
gehen    also  'von   einem   auswärtigen  Feinde    aus,    den   der  König    des  Landes   siegreich   vertreibt.     Die 
Geschichte  Afrikas   bietet   uns   nun   in  jener  Zeit  hauptsächlich  zwei  Ereignisse,   auf  welche  man  den 
Inhalt   der  Stelle   beziehen  könnte,    einmal  die  bekannte  Unternehmung  des  grichischen  Kaisers  Leo  I. 
gegen   das  Vandalenreich  (468)'),    dann   die  Einfälle   der  Mauren  nach  Geiserich's  Tod  (f  477).     Die 
erstere  verlief  für  die  Vandalen  äusserst  günstig.    Obwol  Leo  sämmtliche  Streitkräfte  des  Morgen-  und 
Abendlandes   aufgeboten    hatte,    um  die  Vandalen  durch  Uebermaoht  zu  erdrücken,    so  war  doch  schon 
nach  wenigen  Monaten    der   mit   so  weitaussehenden  Hoffnungen   unternommene  Feldzug  nach  der  Ver- 
brennung der   griechischen  Flotte   durch  Geiserich   zu  Gunsten  der  Vandalen  entschieden.     Gerade  die 
kurze  Dauer    des  Feldzuges    nun   scheint   mir    nicht    mit  der  weitschweifigen  und  phrasenreichen  Schil- 
derung ')     die   unser    Autor    von    dem   verwilderten  Zustande    des  Landes   nach   dem   Kriege    entwirft,  ' 
vereinbar'  zu   sein;    diese    passt   nur   auf   ein  Land,    das  längere  Zeit  die  Schrecknisse  des  Krieges  er- 

litten  hat.  ,.  ,•    -r,-  /vn     1 

Der  Ausdruck  bellici  frequenter  incursus  selbst  lässt  sich  ungleich  passender  auf  die  EinfeUe  der 

Mauren   beziehen,    welche    bald   nach  Geiserich's  Tod    das   vandalische  Gebiet    heimsuchten  0-     Es  war 

kein  eic-entlicher,  fortdauernder  Krieg,  den  sie  führten,    sondern  sie  beschränkten  sich  auf  wiederholte 

Streifzuge      bis  sie  sich  endlich  auf  dem  Berge  Aurasius  in  Numidien  unabhängig  machten  und  wegen 

der  Festigkeit  und  unzugänglichen  Lage  ilirer  neuen  Wohnsitze  auch  fernerhin  von  den  Vandalen  nicht 


1)  Prol  p  601:  Addebatur  bis,  quod  etiara  bellici  frequenter  incursus  pe.lum  domo  radiccm  infigere  jusserant,  quo 
portarum  nostrarum  pessulo»  aranearum  caasibus  obpletos  quispiam  non  viderct.  Agrorum  enim  dominium  gentes  ceperant, 
Ldomorum.  Fructus  enim  nostros  exspectare  licuit,  non  frui;  merces  quippe  gentilis  fuerat,  ei  vel  ad  manendum 
clausos  relinquerent.  Sed  quia  nunquam  est  malum  inmortale  mortalibus,  tandem  Domini  regis  fehc.taa,  adventantis 
velut  solis  crepusculum  mundo  tenebris  dehisccntibus  pavores  extersit.  Et  post  torpentes  incessue ,  qu,  (quos?)  tum 
beüicum  profligavera(n)t  interdicium ,  licuit  tandem  arva  visere  etc. 

2)  Cf.  Procop.  de  bell.  Vand.  I,   6;  Papencordt  S.   101  u.  ff. 

3)  Cf  Prol  p.  603:  Tandem  inter  sentosa  nemorum  frutecta,  quae  agrestis  olim  dcseruerat  manuä,  (nam  intercape- 
dinante  pavorie  prolixitate  tarn  largo  fumo  lurida  parietibus  aratra  pendebant,  et  l.borifera  boum  colla  .,ugales  in  vac- 
cinam  mollitiem  deduxerant  callos)  squalebat  viduu8  sulcis  .-vger  et  herbidis  sentibus  olivifero  vertici  m.na^tur.  ^ 

4)  Procop.  de  bell.  Vand.  I,  8:  iu.  t^P  -•V  "•  l''i=P'7,«-^  ^x.yilovnc  ^pi  xoö  ol  M..po...oc,  .««r,  x./.axa  e.^ooo,v 
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Tinterworfen  wurden"  *).  Der  Dominus  rex  des  Fulgentius  wäre,  dies  angenommen,  Hunerich,  Geiserich's 
ältester  Sohn,  der  nach  seines  Vaters  Tod  den  Thron  der  Vandalen  von  477  —  484  inne  hatte.  Das 
Ereigniss,  worauf  Fulgentius  anspielt,  wäre  somit  ein  glücklicher  Erfolg,  den  Hunerich  über  die  ins 
Land  eingefallenen  Mauren  erlangte. 

Für  diese  Annahme  spricht  denn  auch  noch  der  Umstand,  dass  unser  Autor  die  Feinde  einfach 
als  gentes  bezeichnet,  wie  er  auch  in  der  nachfolgenden  Zeile  von  einem  merces  gentilis  redet.  Unter 
gentes  und  gentilis  aber  verstanden  die  christlichen  Schriftsteller  fast  durchgehends,  wie  unter  pagani, 
die  Heiden^).  Und  die  Mauren  waren  damals  noch  Heiden ,  wie  wir  aus  einer  von  Prokopius  mit- 
getheilten  Anekdote  ^)  folgern  müssen.  Somit  hätten  wir  bewiesen,  dass  die  Gründe,  aus  welchen 
Lersch  den  Autor  für  einen  Spanier  erklärt,  keineswegs  die  frühere  Annahme,  dass  Fulgentius  ein 
Afrikaner  war,  ausschliessen,  und  dass  sämmtliche  Notizen  des  Autors,  worauf  Lersch  seine  Behauptung 
stützt ,  selbst  mit  noch  mehr  historischer  Wahrscheinlichkeit  von  Afrika  gelten  können.  Fügen 
wir  hiezu  noch  den  Stil  des  Fulgentius,  den  wir  als  einen  der  üppigsten  Schösslinge  der  afrikanischen 
Latinität  bezeichnen  können,  so  dürfte  die  Behauptung  nicht  ungerechtfertigt  erscheinen :  Es  ist  solange 
kein  zureichender  Grund  vorhanden,  den  Schriftsteller  gegen  die  übereinstimmende  Annahme  der  früheren 
Gelehrten  Afrika  abzusprechen,  als  nicht  die  historische  oder  rationelle  Unzulässigkeit  dieser  Annahme 
mit  guten  Gründen  erwiesen  ist.     Und  diesen  Beweis  hat  Lersch  nicht  geführt. 

§  4. 
Stand  und  Meliglon  des  Schriftstellers. 

In  den  Titeln  der  Handschriften  wird  Fulgentius  üLerelnstimmend  als  Vir  Clarissimus  bezeichnet. 
Nach  der  Organisation  der  Titel-  und  Eangverhältnisse  durch  Constantin,  worüber  uns  hauptsächlich 
die  Notitia  dignitatum  etc. ,  eine  Art  Staatshandbuch  aus  der  Zeit  Theodosius  II.,  dann  die  einschlägigen 
Verordnungen  im  Codex  Theodosianus  Aufschluss  geben,  unterschied  man  5  Rangklassen,  die  in  ab- 
steigender Linie  Illustres,  Spectabiles,  Clarissimi,  Perfectissimi  imd  Egregii  hiessen.  Zu  den  Clarissirai 
gehörten  vorzugsweise  die  Statthalter  der  116  Provinzen,  in  welche  das  ganze  Reich  seit  Constantin 
zerfiel.  Sie  hiessen  Rectores,  Correctores,  wol  auch  Consulares  und  Praesides:  ihnen  war  eine  Menge 
Unterbeamter  in  verschiedenen  Rangabstufungen  beigegeben. 

Die  Vandalen  Hessen  bei  ihrer  Eroberung  die  vorgefundenen  Würdenträger  im  Besitze  ihrer  Stellen  *). 
Wir  finden  sogar  noch  um  484  unter  König  Hunerich  einen  Römer  und  Katholiken  als  Proconsul  in 
Carthago,  welcher  gerade  so,  wie  unter  den  Römern,  die  höchste  administrative  und  richterliche  Ge- 
walt in  seiner  Person  vereinigt  ^).  Ein  Edict  des  Königs  Hunerich  nennt  ausdrücklich  Illustres  und 
Spectabiles  ^).     Ueberhaupt    änderten    die   Vandalen    möglichst   wenig   an    der    römischen    Organisation. 


<)  Papencordt  S.  111;  dann  S.  202  —  210. 

2)  Gentilis  in  der  Bedeutung  heidnisch  findet  sich  bei  unserem  Autor  auch  V.  C.  p.  755:  ex  gentili  facundia 
fucatum  eloquiura.  Merces  gentilis  wird  sonderbar  genug  von  Locher  erklärt:  Gentilis  est  honorifica  et  ampla,  cum  gentile 
pro  nobili  et  honorato  ponatur.  Demnach  würde  merces  gentilis  ungefähr  dem  bekannten  preussischen  „boidenmäesig 
'viel  Geld"  ent^rechen! 

3)  De  bell.  Vand.  I,  8.     Vgl.  Papencordt  S.  208.  *)  Vgl.  Papencordt  S.  26. 

4)  Victor  de  pers.  Vand.  V,  4.  6)  Victor  d.  p.  V.  IV,  2. 
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Der  König  regierte  durch  die  höchsten  römischen  Behörden.  Dadurch  unterscheidet  sich  die  Regierungs- 
weise der  Vandalen  von  der  aller  übrigen  germanischen  Völker,  mit  Ausnahme  der  Ostgothen,  dass  sie 
auch  die  höheren  SteUen  den  Römern  Hessen.  Der  Grund  lag  in  der  geringen  Anzahl  der  Vandalen, 
in  der  Nothwendigkeit  des  Zusammenbleibens  und  in  der  grossen  Ausdehnung  der  Besitzungen''  *)• 
Unser  Fulgentius  scheint  somit  irgend  eine  SteUe  bekleidet  zu  haben,  welche  den  Rang  eines  Vir 
Clarissimus  verlieh.  Directe  Andeutungen  hierüber  finden  sich  jedoch  in  seinen  Schriften  nicht,  wenn 
man  nicht  etwa  die  oben  ausführlich  besprochene  Stelle,  wo  von  raucisona  jurgiorum  classica,  die  ihm 
den  Aufenthalt  in  der  Stadt  vergällen,  die  Rede  ist,  auf  Schlichtung  von  Prozesshändeln,  also  auf 
richterliche  Thätigkeit  beziehen  wollte').  Freilich  steht  hiemit  eine  andere  SteUe^,  wo  er  von 
dem  Drucke  der  Mächtigen  auf  die  Niederen  spricht  und  sich  nicht  undeutlich  den  privatis  beizählt, 
in    einigem  Widerspruche;    weniger    die   hämische  Bemerkung,    die    er    in    der   Virg.   Cont.    gegen    die 

Advocaten  macht  *). 

WoUen  wir  daher  überhaupt  auf  diesen  handschriftlichen  Zusatz  V.  C.  ein  Gewicht  legen  und 
ihn  nicht  auch,  was  allerdings  nahe  läge,  als  Zuthat  der  Abschreiber,  die  dem  vermeintlichen  Bischof 
auch  ein  Ehrenprädicat  de  suo  beifügten,  ganz  ignoriren,  so  erübrigt  eine  bereits  von  Lersch^)  ange- 
regte Vermutung,  die  wenigstens  am  meisten  innere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  ob  wol  auch  ihr, 
wie  sich  zeigen  wird,  eine  Stelle  entgegensteht.  Fulgentius  kann  nicht  blos,  wie  Lersch  a.  a.  0.  deducirt, 
ein  Grammaticus  im  alten  Sinne  des  Wortes^)  —  ein  Privatphilolog  -,  er  kann  ein  öffentlicher 
Lehrer  in  Carthago  gewesen  sein.  Als  Grammaticus  charakterisirt  ihn  der  ganze  Tenor  seiner  Schriften, 
die  sich  weder  nach  Inhalt  noch  in  der  Form  über  den  Horizont  gewöhiüicher  Sclmlweisheit  erheben; 
ferner  die  zahlreichen  Etymologieen ,  die  Citate  aus  entlegenen,  unbekannten  Schriftstellern,  kurz  die 
ganze  gelehrte  Staffage,  deren  sich  der  Autor  bedient.  Soweit  sind  wir  vollkommen  mit  Lersch  ein- 
verstanden.   Wir  gehen  aber  einen  Schritt  weiter  und  sagen:  Fulgentius  war  möglicherweise  öffentlich 

angestellter  Lehrer  in  Carthago. 

Dass  es  in  Afrika  und  namentlich  in  Carthago  höhere  Bildungs^anstalten  gab,  wird  positiv  be- 
zeugt'). Auch  wissen  wir  von  dem  heil.  Augustinus,  dass  er  vor  seiner  Bekehrung  als  Lehrer  der 
Rhetorik  in  Carthago  wirkte.  Die  Lehrer  an  den  öffentlichen  Schulen  in  Rom  und  Constantinopel 
und  wol  auch  in  den  wichtigeren  Provincialstädten  waren  von  öffentlichen  Lasten  frei,  genossen  auch 
sonstige  Privilegien  und  bezogen  Gehalte  von  den  Stadtgemeinden,    theilweise  auch  aus  dem  Fiscus  «). 


1)  Papencordt  S.  199. 

2)  Aehnlich  könnte  man  die  Stelle  Prol.  p.  599:    evitans    aeruranosa  calamitatum  naufragia,   quibus  puhUcae  inces- 

sabiliter  vexantur  actiones,  auf  öffentliche  d.  i.  amtliche  Thätigkeit  deuten. 

«)  P.  596:   Vacatque  hoc  tempore  potentibus  obpriraere,  prioribus  rapere  ,  privatis  perdere,  miseris  flere. 

♦)  Venalis  lingua,  sicut  in  advocatia  nunc  usque  conspicitur.  5)  s.  6  u.   /. 

6)  Lersch  sagt  S.  6:  „Ich  glaube,  wir  treffen  das  Richtige,  wenn  wir  unsem  Pianciades  zwar  nicht  für  einen 
Schulmeister  Ton  Stande,  doch  wenigstens  für  einen  Grammatiker  erklären."  ~  Damifi.t  gar  nichts  gesagt;  denn  dass 
er  ein  Grammaticus    war,    weisen   alle   seine   Schriften   aus;    hier   aber   handelt    es   sich   um    die   Stellung,    die   er   im 

Leben    einnahm.  x      i     • 

')  SaWian    VII,  p.  170:   lllio  [Carthagine]  artium  liberalium   scholae,    illic   philosophorum   offi^.nae,   cuncta   dem- 

que  yel  linguarum  gymnaei»  vel  morum.     Vgl.  Papencordt  S.  35  ...  30;  Bernhardy,  Küm.  Litt.  S.  71,  A.63;  S.  88,  A.  67. 
8)  Vgl.   die  Verordnung   Constantin»   Cod.  Just.  X,  tit.  LH,  6,    wo  es  ausdrücklich  heisst:    Mercedes  etiam  e.s  et 

salaria    reddi  jubemus,   quo  facilius   liberalibus  studiis   et  memoratis   artibus   multos   instituant;   überhaupt   t.t.   LH:   De 


"M.'. 
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Sollte  es  nun  niclit  denkbar  sein,  dass  Fulgentius  als  Professor  den  Titel  und  Rang  eines  Vir 
Clarissimus  inne  hatte  ?  Durch  ein  Rescript  der  Kaiser  Theodosius  und  Valentinian  IL  (Cod.  Just.  XII, 
tit.  XV)  werden  die  Professoren  in  Constantinopel  in  Titel  und  Rang  denjenigen  gleich  gestellt,  qui 
sunt  ex  vicaria  dignitate,  d.  h.  den  Würdenträgern  der  2.  Kategorie,  die  sonst  Spectabiles  heissen, 
wenn  sie  20  Dienstjahre  zurückgelegt  und  in  ihrer  Wirksamkeit  sich  als  treue  und  eifrige  Staatsdiener 
bewährt  haben.  Demgemäss  wäre  die  Einreihung  eines  öffentlichen  Lehrers  in  einer  Provincialstadt 
unter  die  Beamten  der  3.  Klasse,  die  Viri  Clarissimi,  wenigstens  nicht  undenkbar  O- 

Fulgentius  spricht  wiederholt  davon,  dass  es  in  seiner  Zeit  gefährlich  sei,  etwas  zu  wissen^). 
Die  häufige  Wiederkehr  dieser  Klage  lässt  es  als  unstatthaft  erscheinen,  die  angeführten  Expectorationen 
als  gegenstandslose  Tiraden  und  müssige  Ergüsse  der  Selbstgefälligkeit  des  Autors  zu  betrachten. 
Was  es  aber  mit  den  angeblichen  Gefahren,  die  das  Wissen  mit  sich  bringen  soll,  für  eine  nähere 
Bewandtniss  hat,  wird  sich  schwer  bestimmen  lassen.  Wenn  man  die  längere  Stelle  in  der  Virg.  Cont.  0 
in  Betracht  zieht,  wo  er  sich  entschuldigt,  dass  er  Anstand  genommen  habe,  eine  ausführlichere 
Deutung  der  Eclogae  und  Georgica  Vergils  vom  mystischen  Standpunkte  aus  zu  veröffentlichen,  weil 
dies  mit  Lebensgefahr  verbunden  sei:  so  wird  man  jenen  mehrerwähnten  Verfolgungen  lieber  religiöse, 
als  doctrinäre  Tendenzen  unterbreiten,  da  nicht  abzusehen  ist,  in  wie  ferne  ihm  gerade  die  mystische 
Deutung   hätte   Gefahr  bringen   sollen,    wofern   sie    nicht    ins    religiöse  Gebiet   hinüberspielte.     Es    ist 


professoribus    et    medicis;     Bernhardy,    R.   L.   S.  91-92.   A.  72,    wo   sich   noch   andere  einschlägige  Verordnungen  ver- 
zeichnet finden. 

1)  Bei  Fulgentius  selbst  finden  sich  folgende  bezügliche  Angaben:  Yirg.  Cont.  p.  742:  Sed  illa  tantum  quaerimus 
levia,  quae  mensualibus  stipendiis  graramatici  distrahunt  puerilibus  auscultatibus ;  und  p.  748:  Si  me  scholarum  praeteri- 
tarum  non  fallit  memoria  etc.;  eine  dritte,  Myth.  Prol.  p.  608,  hat  durch  die  richtige  Interpretation  von  Lersch  S.  7  ihre 
Bedeutuntr  für  die  Frage  verloren.  Allein  auch  die  beiden  ersteren  Stellen  ergeben  keine  directen  Anhaltspunkte  pro 
und  contra.  Die  erste  bezieht  sich  auf  den  Schulunterricht  ganz  allgemein;  dass  der  Autor  dabei  interessirt  ist, 
involvirt  sie  nicht.  Die  zweite  dagegen  scheint  in  ihrer  Fassung  vollständig  gegen  unsere  Hypothese  zu  sprechen,  worauf 
wir  oben  schon  hingedeutet  haben.  Aber  gerade  im  Munde  des  Fulgentius  darf  man  sie  vielleicht  nicht  so  wörtlich  auf- 
fassen ,  da  er  ja  auch  hier  mit  der  ihm  eigenen  Vornehmthuerei  Versteck  gespielt  haben  kann  und  dasjenige  dem  Vergil 
gegenüber  noch  aus  dem  Schulunterrichte  herleitet,  was  er  vielleicht  selbst  täglich  docirte.  Denn  die  Aeneide,  auf  deren 
I.  Buch  sich  jene  Stelle  bezieht,  war  eine  beliebte  Schul -Leetüre. 

2)  Cf  Prol.  p.  610:  Non  paves,  inquit  [Calliope],  musicum  tuis  receptare  dogma  penatibus,  cum  barbarorum 
morem  auscultaverim  ita  litterarios  mercatus  abdicare,  ut  hos,  qui  primis  elementorum  figuris  vel  proprium  descripserint 
nomen,  CHSsata  inquisitione  mutum  raptarent  in  carnificinam.  (Lersch  hat  S.  2  die  Stelle  gänzlich  missverstanden,  indem 
er  die  Worte:  qui  primis  el.  fig.  vel  proprium  descripserint  no/y/e»,  übersetzt:  „der  nur  selbst  seinen  eigenen  Namen  schreiben 
kann",  während  der  Autor  offenbar  die  Umschreibung  des  eigentlichen  Wortes  durch  tropische  und  figürliche  Ausdrucks- 
weise meint).  Der  Autor  geht  übrigens  über  jene  Worte,  die  er  der  Muse  in  den  Mund  gelegt,  mit  dem  kurzen 
Bescheid  hinweg:  Non  ita  est,  ut  audieras ,  sed  fama  fuit.  War  es  vielleicht  Vorsicht,  die  ihn  diese  ersichtlich  nicht 
ernst  gemeinte  Entgegnung  machen  liessV  —  Weniger  glimpflich  äussert  er  sich  in  der  Virg.  Cont.  zu  Anfang:  Expetebat 
quidem  nostri  teraporis  qualitas  grande  silentium  ;  und  p.  738:  vitans  illa,  quae  plus  periculi  possent  praerogare,  quam 
laudis.     Vae,  inquam,  nobis,  apud  quos  et  nosse  aliquid  periculum  est  et  habere. 

3)  Im  Anschlüsse  an  die  unmittelbar  vorher  citirte  Stelle  fährt  er  nämlich  fort:  Ob  quam  rem  et  bucolicam  georgi- 
camque  omisimus,  in  quibus  tam  mysticae  sunt  interstinctae  rationes  etc.  und  p.  739:  Ergo  doctrinam  mediocritatem 
temporis  excedentem  omisimus,  ne,  dum  quis  laudem  quaerit  nominis,  fragmen  reperiat  capitis.  Esto  igitur  contentus, 
mi  Domine,  leviori  fasciculo  etc.  Wolle  er,  sagt  Fulgentius  weiter  zu  Chalcidius,  Besseres,  so  möge  er  sich  an  einen 
anderen  wenden,  qui  suain  pro  nihilo  rcputet  vitanu 
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ungleich   wahrscheinlicher,    dass   Fnlgentius   wegen    seines    religiösen    Wissens    als    Katholik   von    den 
Arianern,  denn  als  Litterat  von  den  Vandalen  angefeindet  wurde. 

Dass  er  sich  aber  zu  der  christlichen,  und  da  er  in  Afrika  beheimatet  war,  zu  der  katholischen 
Religion  bekannte,  geht  aus  vielen  Stellen  theils  indirect,  theils  direct  hervor.  Indirect  spricht  ausser 
seinem  freundschaftlichen  Verhältnisse  zu  dem  Presbyter  Catus  und  dem  Diakon  Chalcidius  eine  Reihe 
von  Stellen  dafür,  wo  er  sich  den  Heiden  (pagani)  gegenüberstellt  '\  Direct  zählt  er  sich  den  Christen 
bei  ausser  an  der  schon  erwähnten  Stelle  V.  C.  p.  762  noch  Myth.  II,  1:  quam  [sc.  vitam  contempla- 
tivam]  apud  nos  episcopi,  sacerdotes  ac  raonachi,  apud  illos  philosophi  gesserunt;  III,  1:  sicut  anti- 
christum  didmus  quasi  ivavTiov  xov  xqigtoIi;  V.  C.  p.  743:  Ideo  etiam  divina  lex  nostrum  mundi 
redemtorem  Christum  virtutem  dei  et  sapientiam  cecinit,  quia  perfectum  hominis  divinitas  adsumsisse 
videretur  statum  (I.  Cor.  1,  24);  p.  754:  Nam  et  nostra  salutaris  divinaque  praeceptio  cor  contritum  et 
humiliatum  deum  non  despicere  praedicat  (Psalm.  LI,  19).  — 

Auch  über  den  Materialismus  seiner  Zeit,  die  der  litterarischen  Thätigkeit  durchaus  ungünstig 
sei  und  kein  höheres  Ziel  verfolge,  als  Gewinn  und  Genuss,  beklagt  sich  der  Autor  wiederholt.  So 
gleich  zu  Anfang  der  Mythologie :  Quamvis  inefficax  petat  Studium  res,  quae  caret  effectu,  et  ubi  emo- 
lumentum  deest  negotii,  caussa  cesset  inquiri,  hoc  videlicet  pacto,  quia  nostri  temporis  aerumnosa  miseria 
non  dicendi  petat  Studium,  sed  vivendi  fleat  ergastulum,  nee  famae  adsistendum  poeticae,  sed  fami  sit 
consulendum  domesticae,  —  cito  itaque  nunc  aut  quod  amiseris  fleas,  aut  quod  edas  inquiras,  quam  quod 
dicas  invenias;  und  besonders  Myth.  II,  1  p.  664:  Secunda  [vita]  activa  est,  quae  tantum  vitae  com- 
modis  anxia,  ornatus  petax,  habendi  insatiata,  servandi  sollicita  geritur.  Hanc  vitam  penes  antiquos 
aliqui  tyranni,  penes  nos  mundus  omnis  gerit. 

Auch  diese  und  ähnliche  Klagen  lassen  sich  mit  der  Annahme  vereinbaren,  dass  Fulgentius  als 
öffentlicher  Lehrer  in  Carthago  wirkte,  aber  durch  die  vandalische  Occupation  seine  Lehrstelle  ver- 
loren hatte,  da  die  Eroberer  für  wissenschaftliche  Bildung  keinen  Sinn  hatten  und  die  Gelder  der 
Communalkassen,  aus  denen  die  Besoldung  der  genannten  Lehrer  verabfolgt  wurde  ^),  zu  anderen 
Zwecken  in  Beschlag  genommen  haben  mochten.  Zudem  hatten  die  einheimischen  Römer,  d.  h.  die 
romanisirten  Provincialen ,  besonders  die  schwer  missliandelten  Katholiken,  solclie  Einbussen  an  Hab 
und  Gut  erlitten,  dass  sie  die  Mittel  nicht  mehr  besassen,  ihren  Söhnen  eine  höhere  Bildung  angedeihen 


»)  Cf  Myth.  I,  23:  quam  ei  pagani  adscribunt;  II ,  9 :  quae  [anima]  apud  paganos  dicitur  de  coelis  tracta;  III,  7: 
quod  putarent  pagani;  besonders  V.  C.  p.  761  u.  762,  wo  er  dem  Vergil  folg.  Stelle  in  den  Mund  legt:  Si  inter  tantas 
Stoicas  veritates  aliquid  Epicureum  non  desipuissem,  paganus  non  essem.  Nulli  enim  omnia  ^•era  nosse  cont.git,  ms, 
vobis  quibus  Sol  veritatis  inluxit.  Hiemit  verbinde  man  die  Citate  aus  der  heil.  Schrift,  wie  Myth.  I,  U:  Lex  divina 
decachordon  dicit  psalterium  (cf.  Psalm.  XXXII,  1  u.  Ps.XCII);  II,  1  u.  V.  C.  p.  746:  Ut  etiam  Propheta  ait:  Beatus  var, 
qui  non  abiit  in  consilio  inpiorum  et  in  via  peccatorum  non  stetit  et  in  cathedra  pestilentiae  non  sedit  (Psalm.  I,  1); 
II  3-  Et  Salomon:  In  obitu  hominis  nudatio  operum  ejus  (Eccles.  XI,  29:  In  fine  hom.  denud.  op.  iilius) ;  ibid.  d.e  An- 
epJelung  auf  Gen.  IX,  13:  Irim  quasi  arcum  pacis  adjungunt;  II,  5:  Lex  divina  dicit:  Non  est  praecisus  umbihcus 
tuu8  (Ezech.  XVI,  4);  III,  6:  Unde  et  Adam,  quamvis  videat,  nudum  se  non  videt,  donec  de  concupiscent.ae  arbore 
comedit;  V.  C.  p.  746:  Bonae  vitae  perfectissimus  institutor ,  Propheta,  provocans  ad  bene  vivendi  certamen ,  prms 
praemium  beatitudinis,  quam  sudorem  certaminis  posuit  (Psalm.  I);  p.  7.55:  Nuper  me  divinae  historiae  memoria  tet.git, 
quae   ait    ex   anathemate   subreptam    esse    linguam   auream   et    dextralia   pura,     nihilominus    ex   gentili   facundia   fucatum 

eloquium  (Jos.  VII,  21). 

2)  Cassiodor.  ep.  var.  IX,  21;  Cod.  Theodos.  XIII,  3,11;  Bernhardy,  R.  L.  S.  91,  A.  72.  ^ 
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ZU  lassen.     Und   so   finden    wir   die  Klagen   unseres  Fulgentius    einerseits   über  die   Barbarei   der  Zeit, 
anderseits  über  die  Gefährdung  seiner  Existenz  begreiflich  und  gerechtfertigt. 

§   5. 
Zeitalter  des  Fulgentius. 

Wir  haben  der  Untersuchung  dieser  Frage  schon  einigermassen  vorgegriffen,  indem  wir  oben, 
wo  wir  von  der  Heimat  des  Schriftstellers  handelten ,  ihn  in  die  Zeit  der  Vandalenherrschaft  in  Afrika, 
d.  h.  ins  5.  Jahrhundert  setzten.  Den  Beweis  für  jene  unsere  Annahme  sind  wir  bis  jetzt  schuldig 
geblieben ,  um  nunmehr  die  Frage  nach  ihren  einzelnen  Momenten  im  Zusammenhange  zu  erörtern,  und 
während  wir  uns  dort  auf  innere  Wahrscheinlichkeitsgründe  stützten,  jetzt  auch  äussere  Anhaltspunkte 
für  unsere  Ansicht  durch  Corabination  zu  gewinnen. 

Aeltere  Gelehrte,  wie  Gesner,  Godofredus  und  Barth  0,  erklären  den  Autor  übereinstimmend  für 
einen  Zeitgenossen  Constantins,  da  Fulgentius  zwei  seiner  Schriften,  die  Virg.  Continentia  und  die 
Expositio  de  abstrusis  sermonibus,  einem  Grammatiker  Chalcidius  dedicirt  hat,  und  die  römische  Lit- 
teraturgeschichte  einen  Grammatiker  dieses  Namens  kennt,  der  zu  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  den 
platonischen  Timäus  übersetzte  und  commentirte.  Indem  nun  die  genannten  Gelehrten  den  Freund  des 
Fulgentius  mit  diesem  identificirten,  kamen  sie  zu  dem  Schlüsse,  dass  Fulgentius  ebenfalls  unter  Con- 
stantin  gelebt  und  geschrieben  habe.  Allein  wer  wäre,  dies  angenommen,  der  Dominus  rex,  von  dem 
unser  Autor  Myth.  p.  BOl  spricht?     Darauf  sind  jene  die  Antwort  schuldig  geblieben. 

Lersch  glaubt  ihn  (S.  3)  nach  470  ansetzen  zu  müssen  aus  einem  Grunde,  dessen  Beweiskraft 
jetzt  ebenfalls  erschüttert  ist.  Fulgentius  citirt  nämlich  in  der  Expositio  eine  Stelle  des  Martianus 
Capella  "-) :  auch  hat  er  diesem  Autor  die  ganze  Scenerie  des  Prologs  zur  Mythologie  ersichtlich  nach- 
gebildet. Kach  der  bisher  allgemein  geltenden  Ansicht  schrieb  Martianus  um  470-^);  mithin,  argumentirt 
Lersch,  muss  die  schriftstellerische  Thätigkeit  des  Fulgentius  später  fallen.  Allein  der  neueste  Heraus- 
geber des  Martianus,  Fr.  Eyssenhardt  ^) ,  hat  in  der  Praefatio  p.  7  -  9  die  bisherige  Annahme  aus 
überzeugenden  Gründen  als  unstichhaltig  erwiesen  und  kommt  zu  dem  Resultate,  dass  Martianus  min- 
destens''vor439  geschrieben  habe.  Auf  eine  genauere  Abgränzung  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  des 
Schrifstellers  verzichtet  der  Herausgeber  wegen  der  Unzulänglichkeit  der  bei  demselben  zerstreuten 
Notizen.  Luc.  Müller ')  tritt  der  Annahme  Eyssenhardt's  in  ihrem  ersten  Theile  bei  und  ergänzt 
dieselbe  mit  Bezugnahme  auf  Mart.  YI  p.  2L3,  24-26  (aus  Plin.  h.  n.  III,  38  entnommen),  in  ihrem 
letzten  Theile  dahin,  dass  die  schriftstellerische  Thätigkeit  des  Autors  wegen  des  Zusatzes,  quamdiu 
[Roma]  mguit,  nicht  vor  410  -  als  dem  Jahre  der  Plünderung  Roms  durch  Alarichs  Horden  -  fallen 
könne.  Im  Verlaufe  seiner  Erörterung  präcisirt  er  die  Zeit  noch  genauer  auf  410  —  427.  Dies  wäre 
also  der  tcrminus  ante  quem  non  für  unseren  Fulgentius. 


t)  Advers.  lib.  XLVIII,  8. 

2)  S.  V.  caelibatus:  Unde  et  Felix  Capeila  in  Hbro  de  nuptlis  Mercurii  et  Philologiae^ait:  Placuit  Minervae  pellere 

caeUbatum.     Der  Wortlaut  der  Stelle  bei  Martianus  (I,  5)  ist  übrigens  etwas  alterirt. 

3)  Vgl.  Bernhardy,  R.  L.  S.  769. 

4)  Martianus  Capella,  recensuit  Fr.  Eyssenhardt.     Lips.  Teub.  1866. 

5)  N.  Jahrb.  f.  Ph.  Bd.  93  u.  94,  H.  10,  S.  705-715. 
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Es  fragt  sich  nun  weiter:  Lassen  sich  keine  äusseren  Anhaltspunkte  zur  Fixirung  der  Zeit 
ermitteln,  üher  welche  Fulgentius  nicht  hinausfallen  kann?  Hiebei  kommen  zunächst  die  Schrift- 
steller in  Betracht,  die  ihn  citiren  oder  doch  nachweislich  gekannt  haben,  mithin  jünger  sind,  als  er. 
Dahingehört  zunächst  der  Mythographus  Vaticanus  III. ,  in  dem  sein  Entdecker,  Ang.  Mai,  fälsch- 
lich den  Pontius  Leontins  Burdegalensis  erkennen  wollte.  Dieser  schreibt  unserem  Fulgentius  oft  ganze 
Abschnitte  wörtlich  nach.    Er  fällt  nach  Bode's  •)  Urtheil  in  das  9.  oder  10.  Jahrhundert, 

In  eine  frühere  Zeit  fallen,  wie  schon  der  Stil  erweist,  die  beiden  anderen  vaticanischen  Mytho- 
graphen,   und  von  diesen  der  erste  wieder  früher,   als  der  zweite,  weil  dieser  aus  dem  ersten  manches 
wörtlich   entlehnt.     Nebstdem   benutzte   derselbe   aber    auch    den   Fulgentius,    den   er   stellenweise   fast 
ebenso  wörtlich,  wie  der  dritte,  ausschreibt,  ohne  ihn  übrigens  zu  nennen^).    Nicht  minder  ist  der  Gang, 
den   der  IL  Mythograph  in  der  Anordnung  und  Entwickelnng  seiner  Mythologeme  einhält,  im  Wesent- 
lichen derselbe    wie  bei  Fulgentius,  nur  dass  derselbe  hie  und  da  durch  Fabeln,  die  aus  dem  ersten  Mytho- 
graphen   entlehnt    oder    excerpirt    sind,    unterbrochen    erscheint.     Endlich   zeigt   auch   die  Methode   der 
Behandlung   der  einzelnen  Mythen  bei    dem  Mythographen   die    mystisch-physikalisch-ethiscbe  Färbung, 
der  wir  durchgehends  bei  Fulgentius  begegnen 0-     Selbst  die  ungereimten  Etymologieeu  des  Fulgentius 
hat  der  Mythograph  mit  gutem  Glauben  adoptirt.     Auf  diese  Abhängigkeit  des  IL  vat.  Mythographen 
hat  bereits  ToUius  ad  Palaephatum  p.  142  aufmerksam  gemacht  mit  den  Worten:   Corrigo   (seil.  Fulg. 
II     17    p     698)    ex   mythologo    anonymo    inedito    (IL    Myth.   Vat.    107)     viri   celeberrimi    et    egregii 
Is.'  Vossii.    Scriptor  iUe  recentior  est  Fulgentio,  a  quo  multa  desumsit,  ut  et  Servio,  multo  vero  anti- 
quior  Albrico  philosopho')  et  magis  Boccatio,  qui  ex  eo  multa  sunt  mutuati=^). 

Es  fragt  sich  nun  weiter:  Hat  auch  der  I.  vat.  Mythograph,  der  dem  zweiten  auch  der  Zeit 
nach  vorangeht,  den  Fulgentius  bereits  gekannt  ?  A.  Mai  verneint  dies  kurzweg :  Fulgentium  prorsus 
ignorat.  Hinc  nullus  dubito,  quin  Vaticanus  Hyginus  (i.  e.  Myth.  Vat.  I.)  in  quinto  Christi  saeeu  o 
collocandus  jure  meritoque  sit.  Dagegen  bemerkt  Bode«):  Nee  Fulgentius  saue  utrique  (..  e.  Myth. 
Vat  I.  et  IL)  ignotus  fuit;  und  kurz  vorher:  quem  (M.  V.  I.)  adoo  post  Boethium  floruisse  probab.le 
est.  Und  wirklich  treffen  wir  auch  bei  diesem  I.  Mythographen  ganz  unverkennbare  Aelmliclikeiten  mit 
Fulgentius,  die  unmöglich  zufällig  sein  können. 

Zwar  im  ersten  Buche  des  Mvthographen  habe  ich  bei  sorgfältiger  Vergleichung  nur  wenige 
Anklänge  an  die  Manier  des  Fulgentius  entdecken  können.  Selbst  die  Assimilation  zwischen  M.  V.  27 
und  Fulg  m,  11  geht  nicht  über  die  auf  der  Oberfläche  liegende  Bemerkung  hinaus,  dass  die  Harpyieu 
ein   Bild   der  Habsucht   und   des  Geizes    seien ;    ebenso   setzt  die    theilwcise  Zusammenstimmung  m  der 

I 


•     1)  Scriptores  rerum  mythlcarum  latini  tree,  Komae  nuper  reperti.     Cellis  1834.     Prooem.  p.  XX  u.  XXI. 

t)  Man   vergleiche   II.    Vat.    Myth.    1    mit  Fulg.    Myth.   I,    2;    M.  V.  9.    10,   U,   12   mit  Fulg.  I,   3,    4,   5,    6; 
M    V    13  mit  Fulg.  I,  8;  M.  V.  14  u.  16  mit  Fulg.  I.  7  u.  I,  9;  M.  V.  24  mit  Fulg.  I,  14  u.  8,  f. 

S)  11   .e'gleilhe    nur   ..  B.   was   bei   Fulg.    I,    2    und   beim   II.   M.  V.  1  über   die   Abkunft  „nd    Attribute   de, 

Saturn  eesaet  ist.  ,  .        ...  ,„„ 

.)  Dieser,   ein   englischer  Mönch  im  13.  Jahrb..  i.t  der  Verf.  des  mageren  Büchleins:   De  deorum  .mag.n.bus,   das 

bei  Staveren  am  Schlüsse  abgedruckt  ist.  _,.,..     .t  •    „     „,«„n^n« 

»)  A.  Mai  wollte  den  Mythographen  mit  dem  Scholiasten  des  Statius,  LacUntius   Placdu^^^.dent.ßc.ren ,  wogegen 

Bode  protestirt.     Unsere  Untersuchung  berührt  dies  nicht.  )      rooem.  p. 
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Beliandlung  der  Tiresiasfabel  (M.  V.  16  ^nd  Fulg.  11,  8)  durchaus  noch  keine  Gegenseitigkeit  zwischen 
beiden  Autoren  voraus.  Vollends  lässt  sich  zwischen  M.  V.  28  und  Fulg.  III,  4,  dann  zwischen 
M.  V.  76  und  Fulg.  III,  10,  trotzdem  dass  das  Darstellungsobject  das  nämliche  ist,  nicht  die  mindeste 
Aehnlichkeit  in  der  Auffassung  oder  Behandlung  nachweisen.  Ueberhaupt  ist  diese  durch  das  ganze 
erste  Buch  des  Mythographen  gänzlich  verschieden  von  der  des  Fulgentius.  Der  vat.  Mythograph  legt 
die  einzelnen  Mythen  schlicht  und  einfach  dar,  ohne  eine  rationalistische  oder  mystische  Deutung  zu 
versuchen,  wie  sie  bei  Fulgentius  durchgehends  stattfindet.  Es  ist  ganz  die  objective  Darstellungs- 
weise der  Hyginusfabeln ,  die  das  1.  Buch  des  vat.  Mythographen  charakterisirt ,  wie  denn  auch  eine 
Epigraphe  im  Cod.  Vat.  den  Verfasser  Hyginus  nennt  ^). 

Dahingegen  lässt  sich  constatiren,  dass  für  einen  guten  Theil  des  2.  Buches  des  I.  vat.  Mytho- 
graphen Fulgentius  als  Quelle  gedient  habe.  Das  gelehrte  Beiwerk,  die  ermüdenden  Raisonnements, 
die  absonderlichen  Etymologieen  des  Fulgentius  finden  sich  darin  so  stark  vertreten ,  dass  wir  bei  dem 
Mythographen  Kenntniss  und  Benutzung  des  Fulgentius  annehmen  müssen.  Die  Uebereinstimmung 
in  Ungereimtheiten,  wie  Tisiphone  sei  =  loviwv  cpiovii  =  istarum  vox,  oder  Megaera  sei  gebildet 
von  ^ayah]  eqis,  i.  e.  magna  contentio'),  sowie  in  der  frappanten  Notiz,  Saturn  sei  ein  Sohn  des  Pol- 
lux^),  ist  von  der  Art,  dass  sie  sich  unmöglich  bei  zwei  von  einander  unabhängigen  Schriftstellern 
ergeben  konnte.  Und  so  lässt  sich  durch  das  ganze  zweite  Buch  des  Mythographen  eine  unverkenn- 
bare Uebereinstimmung  mit  Fulgentius  nachweisen*).  «^ 

Auch  im  dritten  Buche  des  Mythographen,  das  tiberwiegend  historische  Anekdoten  mittheilt, 
zeigt  sich  stellenweise  mehr  als  zufällige  Aehnlichkeit  mit  Fulgentius'). 

Man  könnte  nun  freilich  an  und  für  sich  auch  geltend  machen,  dass  Fulgentius  möglicherweise 
aus  dem  Buche  des  I.  vat.  Mythographen  geschöpft  habe.  Allein  dem  widerspricht  die  Ungleichheit 
der  Darstellung  in  den  verschiedenen  Büchern  des  Mythographen  einer-  und  die  Consequenz  und 
Gleichartigkeit  der  Behandlung  der  einzelnen  Mythen  bei  Fulgentius  anderseits.  Die  barocken  Ety- 
mologieen, die  weit  geholten  Citate,  die  mystischen  Reflexionen  sind  bei  Fulgentius  durchgreifend,  beim 
vat.  Mythographen  finden  sie  sich  nur  im  2.  und  stellenweise  im  3.  Buche.  Selbst  im  Ausdrucke 
contrastiren  diejenigen  Mythen ,  in  welchen  zwischen  dem  Mythographen  und  Fulgentius  Uebereinstim- 
mung nach  Inhalt  und  Deutung  stattfindet,  lebhaft  mit  denjenigen,  die  der  Mythograph  selbstständig 
bearbeitet  oder  aus  anderweitigen  Quellen  entlehnt  hat.  Und  in  zwei  so  heterogenen  Stilarten,  wie 
sie  die  Fabellese  des  I.  vat.  Mythographen  ausweist,  schreibt  doch  wol  kein  Schriftsteller,  wenn  er 
selbstständig  schreibt  und  nicht  vielmehr  abschreibt  oder  excerpirt. 


*)  Hierüber  die  längeren  Erörterungen  von  Mai  und  Bode  in  den  Prooemien  ihrer  Ausgaben. 

2)  Cf.  I.  M.  V.   109  mit  Fulg.  Myth.  I,  6.  3)  Cf.  I.  M.  V.   102  mit  Fulg.  I,  2. 

4)  Man  vergleiche:  M.  V.  107  mit  Fulg.  1,3;  M.  V.  108  mit  Fulg.  I,  4;  M.  V.  109  mit  Fulg.  I,  6  (oben  schon 
erwähnt);  M.  V.  110  mit  Fulg.  I,  7;  M.  V.  111  mit  Fulg.  I,  8;  M.  V.  112  mit  Fulg.  I,  9;  M.  V.  113  mit  Fulg.  I,  11; 
M.  V.  114  mit  Fulg.  I,  14  u.  s.  f.  Man  sieht,  dass  selbst  die  Reihenfolge  bei  Fulg.  von  dem  vat.  Myth.  ziemlich  ein- 
gehalten  ist.  Manchmal  hat  derselbe  auch  Mythendeutungen,  die  bei  Fulg.  getrennt  sind,  zu  einer  Fabel  vereinigt,  wie 
z.  B.  f.  119  aus  Fulg.  I,  18,   19,  20,  22  u.  23  zusammengeschweisst  ist. 

5)  Z.  B.  M.  V.  229   mit  Fulg.  II,   19;    M.  V.  230  mit  Fulg.  III,  5;    M.  V.  231  mit  Fulg.  III,    6;    M.  V.  232  mit 

Fulg.  III,  2. 
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Es   steht   mithin   fest,   dass  die  Mythologie  unseres  Fulgentius   auch  dem  I.  vat.  Mythographen 
bereits  als  Quelle  vorgelegen  hat. 

Wann  aber  lebte  der  Mythograph  selbst?  -  A.  Mai  setzt  ihn  von  der  falschen  Voraussetzung 
ausgehend  dass  er  den  Fulgentius  nicht  kenne,  wol  aber  den  Orosius,  den  er  in  f.  219  nennt,  sowie 
den  Servius,  den  er  zwar  nicht  nennt,  aber  in  f.  74  und  anderwärts  doch  sichtlich  benutzt  hat,  ins 
5  Jahrhundert;  Bode')  hingegen,  wie  erwähnt,  nach  Boethius  (f  524).  Ihn  noch  spater  anzusetzen, 
wie  dies  Lange  in  seiner  Dissertation  über  Hyginus  thut  ^),  dürfte  schon  desshalb  unstatthaft  sein,  weil 
er  höchst  wahrscheinlich  noch  Heide  war,  wie  bereits  Mai')  bemerkt.  Wenigstens  habe  ich  keine 
Stelle  bei  ihm  entdecken  können,  welche  nur  einigermassen  für  die  Annahme,  dass  er  Christ  gewesen, 
spräche  Das  Heidenthum  aber  wurde  im  Laufe  des  6.  und  zu  Anfang  des  7.  Jahrhunderts  im  Abend- 
lande von  der  christlichen  Religion  vollständig  verdrängt.  Somit  werden  wir  der  Wahrheit  am  nächsten 
kommen,  wenn  wir  den  vat.  Mythographen  in  die  erste  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  setzen. 

Jetzt    irrelevant   für   unsere  Untersuchung,    doch   nicht    mit   Stillschweigen   zu   übergehen   wegen 
des  früheren  Textzustandes  ist  der  sog.  Scholiasta  Germanici,   der  von  Barth*)  geradezu  für  identisch 
mit    unserem   Fulgentius    erklärt    wurde.      Der   vielfach    interpolirte    Text   dieses    Scholiasten    entluelt 
nämlich   vor    der    kritischen    Revision    Eyssenhardt's  ^    mehre    SteUen,    die    zum    Theil    wörtlich    aus 
Fulgentius    entlehnt    waren.     So  war  z.  B.  i^  das  Scholion  über  Erichtlionius  «)  der  betreffende  Passus 
aus  Fulgentius  II,  14  ziemlich  wortgetreu    aufgenommen  ')•     Dessglelchen  liest   man    die  Notizen,    die 
Fulg   II    19  über  den  Mond  und  I,  11  über  die  Sonne   gibt,   in   den   frühereu  Texten  des  Scholiasten 
unter  seinen  Excurseu  über  dieselben  Themata»)  fast  in  wörtlicher  Abschrift,  wesshalb  schon  Munckor 
zu  Fulg   II,  14   den  Scholiasten   compilator  Fulgentii    nennt »).     Allein  alle  diese  Stellen  sind  in  der 
erwähnten,  aufCoUation  besserer  Handschriften  basirten  Ausgabe  als  Interpolationen  ausgemerzt,  so  dass 
bei  der  Unbestimmbarkeit  der  Zeit,   in  der  jene  Zusätze  dem  Texte  des  Scholiasten  einverleibt  wurden, 
der  Scholiast  selbst  für  unsere  Untersuchung  nicht  in  Betracht  gezogen  weiden  kann  ">). 

Das    gleiche  Verhältniss    findet    auch   in   Bezug   auf   die  Hyginusfabeln    statt,    deren  Autorschaft 
ebenfalls  viel  bestritten  ist").     Der  neueste  Bearbeiter  dieses  schwierigen  Themas,  Lange  in  der  oben 


1)  Prooem.  p.  XVII.  ^  ^    l  ^'u  x,» 

>)  De  nexu   inter   C.   Julii   Ilygini   opera  mythologica  et  fabularum     qui   nomen   ejus   prae   se   fert  hbrum.     Mog. 

1865.     Derselbe  rückt  ihn  (p.  11)  aus  für  mich  nicht  überzeugenden  Grün-len  ins  7.  oder  gar  8.  Jahrh.  herab. 
3)  Nullum  unquam  nlsi  ethnicae  superstitionis  indicium  prae  se  fert.     (Bode,  prooem.  p.  VII.) 
i)  Advers    Hb    XLVII,   18.     Barth  mochte  wol  vergessen  haben,  dass  er  X,  21    bereits   den  Germanicus   selbst   als 

Verfasser   bezeichnet   hatte.     Hierüber  Suringar:    De   mythographo   astronomico,    qui   vulgo   dicitur   scholiastes  German.c. 

Leidener  Gymnasialprogramm  von   1842;  S.   11  —  13. 

5)  Hinter  dem  Texte  des  Martianus  Capella  in  der  oben  bezeichneten  Teubner'schen  Ausgabe. 

6)  Bei  Buhle  p.  53.  ')  Suringar  a.  a    O.  p.   13.  «)  Bei  Micyllus  p.   186  u.  185. 

9)  Vgl.  noch  die  Note  desselben  zu  Fulg.   II,   19  p.  700  u.  besonders  Praef.  p.  fftt  3. 

10)  Auf  das  Vorhandensein  von  Interpolationen  hat  zuerst  Schaubach  in  Meiningener  Programmen  von  1817  u.  1834 
aufmerksam  gemacht,  besonders  in:  De  Arati  interpretibus  p.  6  u.  fT.  Im  Uebrigen  vgl.  man  die  Deductionen  Suringars 
ft.  a.  O.  p.  13-15,  welcher  eine  Ueberarbeitung  des  ursprünglichen,  aus  dem  3.  oder  sogar  2.  Jahrh.  stammenden  Textes 
im  Laufe  des  7.  oder  8    Jahrh.  annimmt      Vgl.  auch  Bernhardy,  R.  L.  S.  483.  ,  .  ,  , 

1«)  Vgl.  Bunte  in  seiner  Ausgabe,  Prooem.  p.  20-22,   yto   auch  die  vielfach  sich  durchkreuzenden  Ansichten  der 

früheren  Gelehrten^und  Bearbeiter  zusammengestellt  sind. 
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erwähnten  Schrift,  kommt  zu  dem  Eesultate,  dass  der  ursprüngliche  Verfasser  des  mythologischen 
Werkes  Gmiealogiae  der  bekannte  C.  Julius  Hyginus  war,  und  dass  dieses  Buch  von  einem  nicht  be- 
sonders gelehrten  Grammatiker  des  3.  Jahrhunderts  excerpirt  und  fttr  den  Schulgebrauch  hergerichtet 
worden  sei.  Diese  Ueberarbeitung  liege  uns,  obendrein  durch  zahlreiche  Verschiebungen,  Zusätze^ und 
Verderbnisse  jeder  Art  entstellt,  in  der  unter  dem  Namen  des  Hyginus  überlieferten  Fabellese  vorh- 
in dieser  Fabelsammlung  nun  finden  sich,  wie  schon  Muncker ')  angibt,  auch  einige  Notizen, 
welche  fast  wörtlich  aus  Fulgentius  entlehnt  sind,  nämlich  in  f.  164  die  beiden  Zusätze  über  Orpheus 
und  Myrrha,  ersterer  aus  Fulg.  III,  10,  letzterer  aus  III,  8  entnommen.  Dass  auch  Hyg.  f.  75  auf 
Fulg.  11,  8  zurückgehe,  stellt  Lange  (p.  47)  in  Abrede.  Da  aber  die  genannten  Partieen  sich  ent- 
schieden als  Fälschungen  kennzeichnen,  so  können  wir  daraus  ebenfalls  für  unsere  Untersuchung  keinerlei 
Schlüsse  ziehen. 

§  6- 
Resultate. 

Nach  den  bisherigen  Erörterungen  steht  so  yiel  fest,  dass  Fulgentius  früher  schrieb,  als  der 
I.  vatic.  Mythograph,  und  dass  dieser  selbst  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  die  erste  Hälfte  des 
6.  Jahrhunderts  gehört.  Ist  es  nun  nicht  wol  anzunehmen,  dass  unter  den  damaligen  Zeitver- 
hältnissen ein  Buch  von  so  untergeordneter  Bedeutung,  wie  die  Mythologie  des  Fulgentius  ist,  inner- 
halb kurzer  Frist  so  in  Umlauf  gesetzt  werden  konnte,  dass  seine  Ausbeutung  durch  Scholiasten, 
Glossatoren  und  andere  Mythographen  in  solcher  Ausdehnung  ermöglicht  war,  wie  wir  dies  von  dem 
genannten  Werke  bemerkt  haben:  so  dürften  wir  kaum  zu  weit  gehen,  wenn  wir  zwischen  der  Ab- 
fassung des  Werkes  und  seiner  Verwerthung  zu  Schulzweckeu  -  denn  ein  Schulbuch  ist  ja  doch  wol 
auch  die  Mythensammlung  des  I.  vatic.  Mythographen  0  -  einen  Zeitraum  von  mindestens  einigen 
Decennien  annehmen.  Sonach  kämen  wir  vorläufig  ungefähr  iu  die  beiden  ersten  Decennien  des  6.  Jahr- 
hunderts herab :  Fulgentius'  schriftstellerische  Thätigkeit  noch  später  anzusetzen,  ist  nach  der  bisherigen 

Argumentation  unstatthaft  *). 

An  gelegentlichen  Anspielungen  auf  Zeitereignisse  finden  sich  bei  Fulgentius  ausser  den  bereits 
oben  in  §  3  und  4  besprochenen^)  noch  folgende:  Mytb.  Prol.  p.  600  klagt  der  Autor  über  den  Druck 
ungewöhnlicher  und  augenblicklich  zu  erhebender  Steuern,    der  gar  nicht  mehr  auszuhalten  sei;    selbst 


1)  Lan»e  p.  I5u.  17-25;  cf.  p.  63.  Auch  Bunte,  I'rooem.  p.  20  u.  22  kommt  zu  demselben  Resultate,  nur  dass  sich 
die  Interpolationen  nach  Lange's  Ansicht  in  weitaus  grüsserem  Umfange  erstrecken ,  als  Bunte  annimmt  (a  librariis  pauca 
sunt  ad.persa ,  sagt  er) ;  auch  hat  Bunte  die  Zeit ,  in  welcher  die  Redaction  durch  den  anonymen  Grammatiker  stattfand, 
nicht  näher  zu  bestimmen  gesucht,  sondern  sie  einfach  in  die  ersten  Jahrhh.  der  christl.  Zeitrechnung  verlegt,  während 
Lange  sich  mehrmals  (p.   12  u.  63)  mit  Entschiedenheit  für  das  3.  Jahrh.  ausspricht. 

2)  Dissert   de  Hygini  aetate  et  stilo  p.  tttt  3-  ')  Lange  a.  a.  O.  ist  übrigens  anderer  Meinung. 

4)  So  wurde  auch  bisher  ziemlich  übereinstimmend  angenommen.  Vgl.  Lersch  S.  2,  wo  sich  die  emschlagigen 
Angaben  früherer  Gelehrten  zusammengestellt  finden.  Bernhardy,  R.  L  S.  332,  A.  247  sagt:  „Aus  diplomatischen  Gründen 
gehört  er  mindestens  ins  6.  Jahrh."  Offenbar  will  er  damit  sagen,  dass  er  eher  früher,  als  später  anzusetzen  sei.  Man 
wollte  seine  Schriften  nämlich  auch  unter  die  Machwerke  des  15.  Jahrh.  verweisen. 

5)  Siehe  daselbst  die  Erürterungen  über  die  Gallogetici  inpetus ,   dann  bellici  frequenter  incursus  und  Domini  regi. 

felicitas.  • 
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ein  Midas  würde  darunter  verarmen  «)•     Auch  diese  Stelle  lä«st  sich  recht  gut  auf  die  Regienmgszeit 
des  Königs  Hunerich  (477-484)  beziehen,   in  die  wir  früher  auch  die  bellici  incursus  verlegt  haben. 
Man  hörePapencordt>):  „Was  die  römischen  Unterthanen  angeht,  so  gewährte  ihnen  Hunerich  anfangs 
eine  grössere  Religionsfreiheit,    als  sie   unter  Geiserich   genossen  hatten;    nur  bedrückte  er  sie  durch 
übermässige  Auflagen,   wozu   er  gehässige  Anklagen   (vielleicht  die  raucisona  jurgiorum  clas^ca 
unseres  Autors)  und   die  Erneuerung   alter  Ansprüche   benutzte  0-     Nachher  brachen  die  Religionsver- 
foWngen  aus,  welche  zuerst  gegen  die  Manichäer,  dann  auch  gegen    die  Katholiken   gerichtet  waren. 
'   Der  König    begann   damit,    die    Katholiken  von   allen    öffentlichen   Aemtern    und  Handlungen    auszu- 
schliessen  u   s   w  "')•     Unter  dem  24.  Februar  484  erliess  Hunerich  sogar  ein  Edict,    ^welches  allen 
Katholiken  bis  zum  1.  Juni  Zeit   Hess,    zu  dem  Arianismus  überzutreten;   wer  aber  diese  Frist  nicht 
benutze,    der    solle    allen  Strafen   unterworfen    sein,    wozu   die  Ketzer   im  römischen  Reiche   durch  die 
Gesetze  der  Kaiser  verurtheilt  seien.   Grosse  Geldbussen  wurden  dadurch  den  Katholiken  auferlegt  u.  s.  w.     ). 
Auf  diese  Verfolgungen  scheint  unser  Autor  mit  den  wiederholten  Bemerkungen  über  die  Gefahren,  die 
das  Wissen  mit  sich  bringe ,  anzuspielen  «). 

Eine  grelle  Schilderung  entwirft  Fulgentius  über  die  Genusssucht  und  das  S.ttenverderbniss  semer 
Zeit')-  sie  gipfelt  in  dem  an  Tac.  Germ.  19')  erinnernden  Satze,  dass  Sittenlosigkelt  nicht  mehr  für 
Sünde,'  sondern  für  Naturbedürfniss  gelte.  Hiemit  bringe  man  die  früher  schon  besprochenen  htellen 
in  Verbindung,  wo  er  sich  über  die  materialistischen  und  lucrativen  Bestrebungen  semer  Zeit 
äussert.  Das  allgemeine  Sittenverderbniss,  von  dem  der  Autor  spricht,  und  wodurch  besonders  Carthago 
berüchtigt  war,  hatte  Geiserich  durch  eingreifende,  strenge  Verordnungen  zu  beschränken  und  abzustelen 
gesucht  n.  Uebrigens  waren  diese  Edicte  durch  die  römischen  Provincialen  veranlasst,  da  von  den 
Vandalen  ausdrücklich  die  Tugend  der  Keuschheit  gerühmt  wird  '«).  Allein  bald  nahmen  diese  mit  der 
Sprache    auch    die  Sitten   der  Unterworfenen   an,    und  die  Demoralisation  war  bald  unter  den  Vandalen 

so  gross,  wie  unter  den  Römern"). 

-Ziehen  wir   endlich   noch  die  Stelle  gleich  zu  Anfang  der  Mythologie  p.  596  in  Erwägung,   wo 
unser  Autor  über  den  Mangel  an  Lebensmitteln  klagt  -),  und  vergleichen  hiemit  die  Angabe  des  gleich- 


■         .)  Nam  tributaria  in  dies  conventio  compulsantium  pedibus  limen  proprium  triverat,    nova   i„Mc<!on,...   ac   momen- 
tanea  proferens  genera,    quo,  si  Mida  rex  er  homine  verterer.  -  credo,  etiam  Pactoli  ipsius  fiucnta  cond.cfs  Irequenfbus 
,    .  2)  S.  113. 

3)  Cf.  Victor   de   pers.  Vand.  II,  1:  Provincias   regni   sui  variis   calumniis   atque   indicUonihus   onerabat,   ut  de  .Ho 

nraecinue  diceretur:  Rcx  egenus  est  magnus  calumniator.  ,,    ,  , 

")  Yielleicht  verlor  unser  Autor   bei    dieser  Gelegenheit   seine  Stelle   und   zog  sich,   um   we.teren  Verfolgungen  zu 
entgehen  ,  ins  Privatleben  aufs  Land  zurück.     Wenigstens  scheint  so  etwas  p.  599  angedeutet  zu  se.n 

s/p       dt  s  115  *)  <^f-  "y'^-  ^'"'-  p-  ^^^'  '^'^    •*■ 

.  M?th  ll,  1 :' Volüptaria  vero  vita  est,  quae  libidini  tantummodo  obnoxia  nullum  honestum  reputat  bonum, 
sed  .olum  vUae  adpetens  corruptelam  aut  libidine  mollitur  aut  homicidiis  cruentatur  aut  rapina  succend.tur  au  l.vor.bus 
rancidatur.  Sed  hoc  penes  illos  Epicurei  ac  voluptarii:  penes  vero  nos  hujus  modi  vita  uaCura,  non  cr.men  est,  et  qu.a 
bonuin  nemo  gerit,  nee  nasci  bonum  licet. 

8)  Corrumpere  et  corrumpi  saeculum  vocatur. 

10)  Salv.  VII   p.  157. 

«)  Fami  sit  consulendum  dumesticae ;    und  etwas  später 

inquiras. 


9)  Cf.  Salv.  de  gubern.    Dei  VII   p.  180. 
11)  Papencordt  S.  245  —  46. 
Cito    itaque   nunc   aut  quod  amiseris    fleas   aut  guod  edas 
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zeitigen  Victor  *),  der  ausdrücklich  eine  grosse  Hungersnoth  unter  Hunerichs  Regierung  erwähnt; 
so  werden  wir  zu  der  Folgerung  gedrängt,  dass  die  schriftstellerische  Thätigkeit  des  Fulgentius  um 
beiläufig  3  Decennien  früher  anzusetzen  ist,  als  man  seit  Muncker  auf  dessen  Autorität  hin  gethan  hat; 
dass  Fulgentius  seine  Mythologie  und  wol  auch  die  beiden  anderen  erhaltenen  Schriften  ^)  unter  Hunerich, 
also  etwa  um  480 — 84  verfasst  hat.  Und  zwar  scheint  er  damals  schon  in  gereifteren  Jahren  gestanden 
zu  sein,  indem  er  von  seinen  Jugendgedichten  und  Liebeständeleien  als  von  einem  überwundenen  Stand- 

punkte  redet. 

Im  Uebrigen  scheint  unser  Fulgentius  nicht  unbemittelt  gewesen  zu  sein,  da  er,  wie  er  im  Pro- 
loge zur  Mythologie  sagt,  sich  auf  ein  Landgut  zurückzogt),  und  sich,  wie  mehrfach  erwähnt  wurde, 
des  Oefteren  über  die  Unsicherheit  des  Besitzes  *),  sowie  über  die  widerrechtlichen  Benachtheiligungen 
an  Hab  und  Gut  von  Seite  der  Mächtigeren  beklagt  ^).  Er  oder  seine  Aeltern  scheinen  mithin  bei  der 
Occupation  Afrikas  durch  die  Vandalen  in  dem  Besitze  ihres  Grundeigenthums  belassen  worden  zu  sein, 
wie  dies  bei  der  grossen  Ausdehnung  des  eroberten  Territoriums  und  der  verhältnlssmässig  geringen 
Anzahl  der  Eroberer  vielfach  geschah.  Näheres  lässt  sich  über  die  Lebensverhältnisse  des  Schrift- 
stellers nicht  ermitteln. 


11. 

Die  litterarische  Thätigkeit  und  Bedeutung  des  Fulgentius. 

§  ^■ 

Bildungsstand  des  Verfassers  im  Allgemeinen. 

Hierüber  lässt  sich  wenig  Günstiges  sagen.  Er  selbst  freilich  kramt  eine  erstaunliche  Gelehr- 
samkeit aus,  die  lange  genug  den  Philologen  Kopfzerbrechen  gemacht  hat.  Allein  seitdem  ihm  Lersch 
ordentlich  in  die  Karten  geschaut  und  ihn,  auf  Beobachtungen  Früherer  «)  fassend,  gründlich  als  Betrüger 
entlarvt  hat,  ist  der  Nimbus,  mit  dem  Fulgentius  sich  zu  umhüllen  gewusst,  zerstoben  und  an  die 
Stelle  der  Bewunderung,  die  man  ihm  Jahrhunderte  lang  ob  seiner  umfassenden  Litteraturkenntniss 
gezollt  hatte,  eine  ziemlich  allgemeine  Verachtung  getreten,  obwol  sich  Gerlach,  Schneidewin,  Osann 
n.  a. ')  seiner  annahmen  und  eine  Ehrenrettung  versuchten.  Diesen  gegenüber  bemerkt  Bernhardy ') : 
„Nach  der  erschöpfenden  Untersuchung  von  Lersch,  der  seinersfeits  einen  absichtlichen  Betrug,  verbunden 


«)  Victor  de  pers.  Vand.  V,  17.  • 

')  Die  Continentia  gewiss,  da  in  derselben  allenthalben  die  nämlichen  Klagen  wiederkehren,  -wie  in  der  Mythologie. 

»)  P.  599:  villatica  semotione.  *)  V.  C.  p.  738.  "')  Myth.  p.  696. 

8)  So  Mercerius  in  seiner  Ausgabe  (Paris  16U);  Muncker  in  seiner  Praefatio;  auch  Bentley,  Madvig,  Orelli, 
Weicker,  Ritschi,  Hildebrand  (in  der  Ausgabe  des  Appulejus),  O.  Jahn  (in  der  Ausgabe  des  Persius)  setzten  Misstrauen 
in  die  Citate  des  Fulgentius.    Hierüber  Lersch  S.  19  —  21. 

')  Vgl.  Lersch  S.  21-24.  8)  R.  L.  S.  332,  A.  247. 
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mit  der  voUsten  Gedankenlosigkeit  annahm,  wird  man  Bentley's  Auffassung  (Ep.  ad  MUl.  p.  72:  homo 
Malelae  germanissimus)  vorziehen.    Fulgentius  war  Halbwisser,  der  auf  Grund  einiger  ihm  oberflächlich 
oder  vom  Hörensagen  bekannten  Notizen  ins  Blaue  phantasirte  u.  s.  w.«  ')•     So  hart  auch  dieses  UrtheU 
Bemhardy's  Hingt,  so  ist  es  doch  nicht  ungerecht.     Schon  die  Erdichtung  von  Citaten  aus  entlegenen 
oder  auch  ganz  fingirten  SchriftsteUem,  die  nur  in  einer  Zeit,  wie  der  seinigen,  möglich  war,  da  der 
Verf.  wegen  des  armseligen  Zustandes  der  Bibliotheken^)  eine  Controle  nicht  zu  befürchten  hatte ;  dann 
die  Art  und  Weise,  wie  er  diese  Citate,  die  meistens  ausser  allem  inneren  Bezug  zu  der  Sache  stehen, 
zum  Belege  nichtssagender  oder  selbstverständlicher  Sätze,  wie  einzelner  Worte  einfügt ') ;  weiter  sein 
tendenziöses  Auskramen  von   fragmentarischen  Kenntnissen   aus   dem  Gebiete  der  Musik,   Medicin  und 
Philosophie,  um  nur  den  Schein  vielseitiger  Gelehrsamkeit  um  sich  zu  verbreiten');  endlich  die  häufige 
Bezugnahme   auf  seine  eigenen  Schriften  (Satirae  und  Liber   physiologus   cf.  V.  C.  p.  749)»):   -    all 
das   ist   so   recht   das  Merkmal   eines    dünkelhaften  Kleingeistes ,"  der   auf  das  Wenige,    was   er   weiss, 
erstaunlich  eingebildet  ist. 

Des  Griechischen  ist  er  noch  so  leidlich  kundig,  indem  er  die  griechischen  Citate  für  seine  Leser, 
bei  denen  er  die  Kenntniss  jener  Sprache  nicht  voraussetzt,  wenigstens  wörtlich  übersetzt.  Aber 
die  dummdreisten  Etymologieen ,  die  er  ohne  Unterlass  als  ein  wahres  Panacee  für  und  gegen 
Alles  einfügt,  erweisen  entweder,  dass  ihm  selbst  jedes  tiefere  Verständniss  der  Sprache  abging,  oder 
dass  es  ihm  auch  hier  nur  wieder  darum  zu  thun  war,  zu  glänzen,  so  dass  ihn  die  Eitelkeit  ungescheut 
auf  die  Unwissenheit  der  Leser  sündigen  Hess.  Ftlr  letztere  Annahme  spricht  besonders  die  systema- 
tische Fälschung  in  Citaten  und  Autorennamen,  wie  er  sie  in  grossartigstem  Massstabe  in  der  Expositio 
(weniger  in  den  beiden  anderen  Schriften)  geübt  hat;  für  die  erstere  der  Umstand,  dass  er  auch  bei 
den  lateinischen  Etymologieen  nicht  wählerischer  verfährt  und  so  augenfällige  Ungereimtheiten  vor- 
bringt, dass  selbst  Laien  sie  durchschauen  mnssten,  um  so  mehr  seine  geistlichen  Freunde  Catus  und 
Chalcidius. 

So  sehr  er  nun  auch  auf  seine  Gelehrsamkeit  pocht '),  so  können  wir  ihm  doch  nur  ein  ziemlich 
beschränktes  Quantum  Scholiastenweisheit  zugestehen.  Denn  fast  nur  aus  Scholiasten  scheint  er  sein 
schriftsteUerisches  Material  entnommen  zu  haben.  Die  Gränzeu  seiner  Schrlftstellerkenntniss  dürften 
sehr  eng  zu  ziehen  sein.  Seine  eigene  Leotüre  erstreckte  sich  in  der  lateinischen  Litteratur  wol  nicht 
weit  über  Vergil,  Plautus,  Appulejus,  Petronius,  Tertullian  und  Martianus  Capeila  hinaus;  von  der 
griechischen  Litteratur  kennt  er  nothdürftig  den  Homer  ')  und  vielleicht  einige  philosophische  Schriften 
im  Geschmacke  der  damaligen  Zeit.     Die  übrigen,   als  echt  nachweisbaren  Citate  scheinen  fast  sämmt- 


.)  Vgl    noch  S.  768:  „Jetzt  wird  er  weder  täuschen,  noch  irgend  weiter  einen  litterarischen  Dienst  leisten." 

.)  Cf.  Muncker  Praef.  tt  +  tt  2  =  Nam  cum  ejus  aet..te  magna  sui  parte  non  a  Gothis  tantum  ,  scd  ab  ips.s 
Christianis  praepostero  religionis  zelo  spoli.tae  essent  bibliothecae .  licere  sibi  arbitratum  dicas.  ut  auctoritatem  advocet 
complurium  scriptorum,  qui  nunquam  videntur  exstitisse,  certe  aliis  incomperti  sunt.     Vgl.  auch  Lersch  S.  50. 

3)  Lersch  S.  14  gibt  Beispiele.  «)  Cf.  Myth.  HI,  7,  9  und  die  ganze  Virg.  Continentm. 

5)  Lersch  S.  9  bemerkt  ganz  richtig:  „Es  ist  offenbar,  dass  Fulg.  diese  ganze  Erörterung  anlegt,  um  seinen  Lesern, 
namentlich  dem  Grammatiker  Chalcidius   mitzutheilen ,  dass  er  noch  ein  anderes  Werk  geschrieben  habe." 

•)  Myth.  HI,  1  kennt  er  sogar  eine  Pamphyla  lingual 

')  Diesen  citirt  er  besonders  häufig;  weitaus  die  meisten  Citate  sind  aus  den  3  ersten  Biichern  derllias  entnommen. 
'  3» 
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lieh  mittelbar  aus  Commentaren  und  Schollen  geschöpft  zu  sein,  zumal  da  sie  meist  kurze  Sätze  allge- 
meinen Inhaltes  wiedergeben. 

Seine  allgemeinen  Kenntnisse  gehen  ebenfalls  nicht  über  eine  spärliche  Summe  gewöhnücher 
Schulweisheit  hinaus.  Namentlich  ist  der  ganze  Zuschnitt  der  Virg.  Cont.  echt  schulmeisterlich.  Was 
er  aus  dem  Bereiche  der  Musik,  Philosophie  u.  dgl.  producirt,  sind  blos  sporadische  Notizen,  wie  sie 
ihm  die  schulgerecht  zugeschnittenen  Disciplinen  des  Trivium  und  Quadrivium  an  die  Hand  gaben  *)• 
Namentlich  sind  die  Philosopheme ,  die  er  hie  und  da  einflicht,  so  oberflächlicher  Natur,  dass  sie  kein 
tieferes  Eindringen  in  die  Wissenschaft  voraussetzen.  Um  so  lieber  ist  ihm  die  mystische  Richtung, 
zu  der  er  sich  wiederholt  bekennt  2),  indem  sich  mit  dieser  Verworrenheit  der  Begriffe,  Unklarheit  und 
Verschwommenheit  in  Gedanken  und  Ausdruck  gewissermassen  mit  Nothwendigkeit  verbindet. 

Aber  auch  in  der  Poesie  glaubt  er  Meister  zu  sein  und  ist  auf  seine  Jugendgedichte  nicht  wenig 
eingebildet,  wenigstens  lässt  er  sich  in  dem  Prologe  zur  Mythologie  von  der  Muse  Kalliope  reichliche 
Lobhudeleien  darüber  sagen.  Für  den  Verlust  derselben  kann  man  sich  an  3  Proben  seiner  poetischen 
Begabung  entschädigen,  die  er  im  Prologe  der  Mythologie  p.  605—607,  dann  p.  616—618  einmal  in 
trochäischen  Quadrati,  das  andere  Mal,  wie  auch  V.  C.  p.  740,  in  Hexametern  gibt.  Sie  sind  übrigens 
nach  Inhalt  und  Form  nicht  geeignet,  ein  günstiges  Vorurtheil  für  die  dichterische  Befähigung  ihres 
Verf.  zu  erwecken;  sie  erscheinen  als  ein  den  Sinn  vollständig  erdrückender  Wortschwall,  der  gewalt- 
sam ins  Metrum,  selbst  mit  prosodischen  Verstössen''),  gezwängt  ist.  In  so  ferne  haben  wir  keinen 
Grund ,  den  Verlust  seiner  übrigen  Gedichte  zu  beklagen.  Die  Poesie  war  eben  auch  Gegenstand  des 
Schulunterrichts*);  die  jungen  Leute  wurden  nicht  blos  mit  den  Dichtern  vertraut  gemacht,  sondern 
auch  selbst  wenigstens  zum  Versmachen  angehalten.    Fulgentius  erhebt  sich  auch  darin  nicht  über  das 

gewöhnliche  Niveau. 

Die  Schriften  des  Fulgentius  tragen  mithin  so  recht  das  Gepräge  des  encyclopädistischen  Wissens 
an  sich  und  bekunden  einen  Verfasser,  der  zwar  alles  zu  wissen  vermeint,  im  Grunde  genommen  aber 
nur  Einzelheiten  kennt,  aber  kein  systematisches  Wissen  besitzt.  Oberflächlichkeit  und  unwissenschaft- 
liche Eitelkeit  sind  bei  ihm  an  die  Stelle  der  Gründlichkeit  und  ernsten  Wissenschaftlichkeit  getreten. 

§  8. 
Seine  Schriften. 

1.     Verloren  sind: 
a)  Gedichte  und  zwar  Liebesgedichte ,  Satiren  und  wol  auch  Epigramme  ').    Auf  erstere  spielt  er 
namentlich   an  Myth.  p.  612:    Eja,    inquit,    Fabi,    Anncreonticis  jam  dudum  novus  mystes  initiatus  es 


1)  Martianus  Capella  hat  die  einschlägigen  Disciplinen  in  seinem   bekannten  Lehrbuche:   De  nuptiis  Philologiae  et 
Mercurii  libri  IX,  systematisch  bearbeitet. 

2)  Die  einschlägigen  Stellen  hat  Lersoh  S.  10  zusammengestellt. 

3)  So  gleich  anfangs:    ThespTädes;  v.  21   cecinit;  v.  25  Parrhasia;  v.  26  lyra  u.  a.  m. 

4)  Aehnlich    kannte    man    früher   in    der    Organisation    unserer    Gymnasien    neben    der    rhetorischen    auch    eine 

poetische  Classe. 

5)  Wenigstens   scheint  dies   in    den   unklaren  Worten  Myth.  Prol.   p.  596    u.   97    zu  liegen:    Dum   ludicro   Thalia 

ventilans  epiyrammate  comoedica  solita  [seil,  est]  vernulitate  mulcere. 
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.«-^,  KaUiope  aUerdings  sonst  die  Muse  der  ernsten,  epischen  Dichtung,  aber  von  Fulgentius  nicht 
ZZi^^^l^^^^U^-^^^o-,  sondern  als  Personification  der  Dichtkunst  überhaupt  aufgef^s, 
rilt  L  p  ^7  fluiaris  •),  und  p.  608  nennt  er  sie:  Viragine.  olin.  .ihi  ,oe«co  .ul^aian.  ev.den- 

''"  'ttThll;  Schwärmerei,  mit  der  er  sich  Myth.  II,  5  «bcr  das  .eibliche  Geschlecht  und  die  Liebe 
auslast  der  selbst  Hercules  unterlegen  sei,  wo  er  sich  pathetisch  an  die  Richter  wendet:  Parc.te 
ouiso  iud  es,  hun^anis  ardoribus.  Quid  enim  puerilis  aut  muliebris  sensus  in  amore  eff.c.at  ex  ,uo 
rint  pugna  Herculea  desudat  virtus?  Mulieris  enim  inlecebra  major  est  mundo:  ,u.a  ,uem 
mun^rraltudo  vincere  non  potuit,  libido  compressit  ^) ;  ferner  das  bereits  frUher  berührte  s.chthche 
;i  erS  dem  er  bei  der  Besprechung  und  Deutung  mythischer  Liebesgeschichten  v.we.lt,  beweist 

1         1  oinv.  «nV.on  früher  für  solche  Stoffe  besonders  mteressirt  hat. 

kalt.     .pr..ht  «  _      ^^^.^  ,„,,„,„,„   ,0  ,„,  „imet  .mom  .J» 

:r;  r:  sr«  j:  tLk.. ...  ..».»„..»  d...»  .„„  a... ....  ^.,  p-.>..  ^-^ 

Ubro    P^y-^'^^'^'XlItrae    arisdigessimusratlonem,    erit.ue    perissologiae   nota,    si.     quae  in  uno 
"Isc::;:"!: tms  :—.    Ergo,  ,ui  ista  discere  cupit,  nostrum  physiologicum  perlegat 
ifb  um     Zbucx  scheint   also  über  Zahlenmystik  gehandelt  zu  haben,    wie  s.e  u   a.  von  Jambhchu 
!:  Ltem  InLichen,    den   Pythagoreismus    und   die  Lehre   der  Orphiker   mit  dem  Neuplatou.mus 
amalgamirenden  Systeme  ausgebildet  worden  war  *)■ 

§  9- 

a)  ^^in^^  (tder  MytUolo^icon^  UM  lU  aä  Caturr.  pres,yter.m     ^^J^^^^ 
eines  Landaufenthaltes  0  des  Autors  unter  Hunerichs   Re^gierung^^bg^^ 


.)  Cf.  p.  611:    Ut  suun,  me  ampUus /«-»««rem  resciss^  ^  .^^  ^^  ^_^,^^. 

»)  Cf.  I,  27:   Sicut  nihil  benigna  euperius  conjuge,    ita  nihil  iniesi»  cruuc 
.ä,U  .uf  dl.  .arte  Geschlecht  zu  sprechen     «ie  Myth.  p.  6.5  -J^^J''  g^,,,^,      ,„j„,  a„d„„   „e 

3)  Cf.  p.  615:    Tum   te  tua   Salira  ludentem   exc.piat.     Quaeso,        ne   lu 

vaaatum  «more  praedixeraa  etc.  „uif.rh  MUsbrauch   Betrieben   hatten,   so  steigerte 

.)  wenn  schon  die  A.t - Pythagoree,  mit  ihrer  ^'^^'^^J^^^^ ^^^^.^'^'^^^^^  ^^^ellte,  .um  ausgebUdetsten. 
sieh  dieser  Unfug  in  der  Lehre  der  Neu  -  Pyth.goreer ,  ..o.u  "'=''  '''^'J^^';  j"  ^^^  Jeimnissvolle  Anrufungen  und 
.Her  Wissenschaft.ichi.eit  baren  Aberglauben.  Die  Tbeurgie  der  «'P'''''"  f^^j^^  """/^  t":,,„„,  Magie  und  Sym- 
Beschwörungsformeln,   .o.u   sie  gewisse  Worte  und  Zahlen  '^'^^^^^'^^^^'^l^^^^^^  J.er  diesen  crassen 

pathie  m.ncherlei  ->'>-;;--'' J^^:;^^^  T ^tr^^^^^^o.^  Kräfte   und  Wirkungen 

Aberglauben,   wovon  wir   ^.  B.  .n  den   P»*«;»   °  P  .„.««Xia.oc  vo«:vru>v  .poTvo,anxa  U  .i);  p&rjaa.«^c   e..- 

de.  Steine,  oder  in  den  Pseudonymen    l„po,a»^..aa.a   r^  .ep.  p„,.  p.  599-600. 

or^ptTjc  des  Hermes  Trismegistus  Proben  besitzen.  )      ■      3 

8)  Die  Begründung  dieser  Annahme  siehe  in  §  6. 
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erwähnte  Prolog,  aus  dessen  buntscheckigem  Inhalte  wir  Folgendes  entnehmen:  Der  Verf.  hat  sich, 
mttde  des  unruhigen  Stadtlebens,  auf  eine  ländliche  Villa  zurückgezogen,  um  sich  dort  ungestört  der 
Buhe  zu  überlassen.  Allein  die  Steuereinnehmer  wissen  ihn  auch  dort  aufzufinden;  bald  beschränken 
ihn  auch  feindliche  Einfälle  (der  Mauren)  auf  seine  vier  Wände,  bis  endlich  mit  dem  Könige  wieder 
E.uhe  ins  Land  kommt.  Froh  der  wiedererlangten  Freiheit,  ergeht  er  sich  in  der  freien  Flur,  die 
noch  allenthalben  Spuren  der  feindlichen  Invasion  an  sich  trägt:  das  Ackerfeld  liegt  brach,  und  Dorn- 
gestrüpp hat  sich  über  die  Fruchtfelder  und  Olivenpflanzungen  ausgebreitet.  Während  er  unter  solchen 
Eindrücken  gedankenvoll  dahin  wandelt,  erblickt  er  unter  einem  Baume  ein  anmutiges  Schattenplätzchen, 
das  ihn  zur  Siesta  einladet.  Dort  gelagert,  drückt  er  seine  Empfindungen  in  einer  Reihe  Trochäen  aus, 
womit  er  die  Musen  zu  sich  bescheidet.  Ihm  erscheint  Kalliope,  ihm  längst  befreundet,  geleitet  von 
zwei  anderen  Wesen,  deren  Ausstattung  weitläufig  beschrieben  und  geschmacklos  motivirt  wird.  lieber 
den  Zweck  ihres  Kommens  von  Fulgentius  befragt,  erzählt  Kalliope  weit  ausholend,  sie  sei  der  heli- 
konischen Jungfrauen  eine,  erst  in  Athen,  dann  in  Rom,  zuletzt  in  Alexandria  beheimatet;  aus  letzt- 
genannter Stadt  habe  sie  Galenus  mit  seinen  Gesellen  und  Schlächtereien  (=  den  anatomischen  Hör- 
sälen) vertrieben.  Darauf  äussert  sie  ihre  Verwunderung,  wie  Fulgentius  in  einer  Zeit,  wie  der  seinigen, 
es  noch  wage,  sich  offen  zur  Musenkunst  (musicum  dogma)  zu  bekennen.  Fulgentius  versichert  sie 
seiner  fortdauernden  Anhänglichkeit,  worauf  die  Muse  ihn  auffordert,  ihr  auch  fernerhin  hold  zu  bleiben, 
d.  h.  wie  der  Verf.  selbst  erklärend  beifügt,  Gedichte,  wie  früher,  zu  schreiben.  Dies  benutzt  der 
Verf.,  um  dem  Leser  über  die  Anlage  und  Tendenz  seines  Werkes  Aufschluss  zu  geben.  Er  bedeutet 
nämlich  der  Muse,  sein  Buch  sei  keine  Mythologie  der  gewöhnlichen  Art,  wo  sich  alle  möglichen 
Unmöglichkeiten  zusammengetragen  fänden,  sondern  es  sei  in  seiner  Absicht  gelegen,  mit  Beseitigung 
der  poetischen  Ausstattung,  worein  Hellas  und  seine  Dichter  die  Wahrheit  gehüllt,  den  versteckten 
Sinn,  die  mystische  Bedeutung  der  Mythen  darzulegen.  Darauf  hin  weist  ihn  Kalliope  an  die  Philo- 
sophia  und  Urania,  als  an  gewiegte  Autoritäten,  empfiehlt  ihm  jedoch  zugleich,  die  Satire  nicht  ganz 
zu  vernachlässigen,  sondern  dieselbe  auch  fortan  noch  zur  Erholung  von  seiner  ernsten  Forschung 
nebenher  zu  pflegen.  Mit  einer  scherzhaften  Auslassung  über  die  Redseligkeit  und  Zanksüchtigkeit  der 
Weiber  bricht  der  Autor  die  Unterredung  ab  und  gibt  ohne  jeden  Uebergang  in  mehren  Hexametern 
eine  schwülstige  Schilderung  der  anbrechenden  Nacht. 

Fulgentius  liegt  auf  seinem  Lager.  Da  erscheint  ihm  Kalliope  abermals  und  bringt  ihm  die  früher 
verheissenen  Helferinnen ,  Urania  und  Philosophia ;  vorausschreitet  die  Neckerei  (Petulantia) ,  deren 
Aeusseres  nebst  dem  der  beiden  anderen  in  der  gewohnten  bombastischen  Weise  eingehend  geschildert 
wird.  Kalliope  weist  den  Fulgentius  an  ihre  Begleiterinnen:  diese  würden  ihn  in  die  Geheimnisse 
eines  Plato,  Karneades  und  Aristoteles  einführen.  Mit  den  Worten:  Ergo  nunc  de  deorum  primum 
natura  —  edicamus  (p.  621),  wird  sofort  zur  eigentlichen  Abhandlung  übergegangen.  Man  kann 
zweifeln ,  ob  diese  Worte  noch  als  von  Kalliope  gesprochen  zu  fassen  seien,  in  welchem  Falle  die  ganze 
folgende  Abhandlung  dem  Autor  von  der  Muse  gleichsam  in  die  Feder  dictirt  wäre,  oder  ob  sie 
der  Schriftsteller  ohne  alle  weiteren  Förmlichkeiten  der  Muse  gegenüber  von  sich  selbst  gebraucht. 
Mir  ist  das  Letztere  wahrscheinlicher,  einmal  wegen  des  Zusatzes  omisso  circuitu  und  dann, 
weil  ohnedies  im  ganzen  Werke  nur  noch  an  einer  einzigen  Stelle  (I,  2)  die  Philosophie  redend  ein- 
geführt wird  und  zwar  mit  der  speciellen  Formel:  Itaque  quid  sibi  de  hoc  philosophia  sentiat,  audi- 
amus.     Tum  illa:  Saturnus  etc.     Sonst  gibt  der  Verf  überall  die  Erklärung   in   seinem  Namen.     Es 
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steht  darum  die  ganze  Einleitung  mit  ihren  hochtrabenden  Ausdrücken  und  ihrer  ganzen  kunst-  und 
geschmackloaen  Staffage  ausser  allem  Zusammenhange  mit  dem  Werke  selbst  und  scheint  vom  Verf. 
lediglich  darauf  angelegt  zu  sein,  sich  von  der  Muse  Artigkeiten  sagen  zu  lassen,  die  er  selbst  fttghch 

nicht  sagen  konnte. 

Bezüglich  der  Reihenfolge  der  einzelnen  Mythologeme  bemerkt  Lersch  S.  9 ,  dass  sich  schwerlich 
eine  bestimmte,   planmässige  Anordnung  derselben  wde  entwickeln  lassen.     Der  Autor   scheint   dies 
selbst  gefühlt  zu  haben,    da  er  zu  Anfang  des  3.  Buches  an  Catus  die  Bitte  richtet,    die  etwaige  ver- 
kehrte  Anordnung  der  einzelnen  Fabeln  gütigst  entschuldigen  zu  woUen  ')•     Der  den  Schriftsteller  in 
seiner  Untersuchung  leitende  Gedanke  ist  eben  ein  so  allgemeiner,  dass  er  durchaus  keinen  bestimmten 
Gesichtspunkt   für   die  Auswahl  und  Gruppirung  der   einzelnen  Mythen  und  Sagen  bieten  konnte.     Er 
spricht   sich   mehrmals')   dahin  aus,   seine  Absicht   gehe  dahin,   durch  Beseitigung   der   dichterischen 
Ausstattung  den  geheimen  Sinn  der  Sagen  darzulegen.    Bei  solcher  Allgemeinheit  des  Planes  war  weder 
die  Quantität  noch  die  Qualität  der  zu  behandelnden  Mythen  abgegränzt:    der  Schriftsteller  konnte  an 
beliebig  vielen  Mythen  von  beliebigem  Inhalte  nachweisen,   dass  unter  der  poetischen  Einkleidung  ein 
ernster  Gedanke  verborgen  sei.    Noch  weniger  war  er  hiedurch  in  der  Anordnung  der  einzelnen  Fabeln 
gebunden,  und  daraus  eben  erklärt  sich  die  lockere,  oft  jedes  Zusammenhangs  entbehrende  Aneinander- 
reihung  der  verschiedenartigsten  Mythen   und  Sagen.     Gleichwol  können  wir  bei  einem  guten  Theile 
der    behandelten   Mythen,    besonders   im  Verlaufe    des   I.Buches,    eine    gewisse  Ideenassociation 
wahrnehmen,  welche  den  Autor  in  der  Auswahl  leitete. 

Nach  einer   auf  historische  Grundlage   zurückgeführten  Erklärung  des  Ursprungs   der  Idololatrie 
(I,  1)  wendet  sich  Fulgentius  in  I,  2  zunächst  zur  Deutung  des  Wesens  und  der  Attribute  des  Saturnus 
und  bespricht   theils   schon  in  diesem  Capitel,   theils   in   den  beiden   folgenden  die  Kinder   desselben 
Durch  Pluto  (I,  4)  in  die  Unterwelt  geleitet,  behandelt   er  in   den  -^^cl^^tf^lsf-Capüeln  die  Hof- 
haltung des  Fürsten  der  Unterwelt,  von  dem  Höllenhunde  an  bis  zur  Gemahlinn  des  Pluto  (I,  9).    Mutter 
der  Proserpina  ist  Ceres,   die  in  dem  folgenden  Capitel  abgehandelt  wird.     Durch   die   mystische  Deu- 
tung der  Fackeln  der  Ceres   auf  die  Strahlen  der  Sonne  wird  der  Verf.   wieder  in   die  Oberwelt     das 
Lichtreich   gegenüber  dem  Schattenreiche,   zurückgeführt  und  behandelt  darum  zunächst  den  Q,.ell  des 
Lichtes,  die  Sonne,  personificirt  in  Apollo  (I,  11),  und  dessen  Attribute.    Apollo  ist  aber  auchMusaget; 
darum  ist    c.    14   der  Erklärung   des  Wesens   der  Musen   gewidmet.     Apollo  ist  Vater  des  Phaethon, 
welcher  in  c.  15  zur  Sprache  kommt,  worauf  in  c.  16  u.  17  noch  mehrere  Attribute  des  Sonnengottes 
erklärt  werden.     Gleichsam  in   der  Mitte   zwischen  Licht-  und  Schattenreich  steht  Mercur,   der  Inter- 
nuntius zwischen  Ober-  und  Unterwelt ;  er  und  seine  Wesenssymbole  werden  in  den  nächsten  7  Capiteln 
(18-24)  gedeutet.    Die  Erörterungen  über  Mercur  schliesst  der  Autor  mit  der  aUgememen  Bemerkung, 


1)  P.  703:  Fretu»,  [qood]  quidquid  absurde  digeetum  e.t,  non  ut  invidus  detrahes  (sie.  Scriv.  et  Toll.),  »ed  ut  doc 
tistimu.  corrige..  «raeciae /a6„/o.<,  con..nto,  quid  .,sUcu.  in  bis  sapere  debeat  cerebrum,  ap.o- 

acamus-  I  24  Quid"  bi  ergo  tau.  fabulosum  Graeciae  cou.u.entuu>  ve.it.  -  Solet  igitur  ad.udere  bi,  speciebu,  boneste  me.dax 
areeiä  et  poela  garrulif»,  semper  de  fal.iute  ornata;  I,  26:  Tarnen  quid  bac  sibi  tarn  subtill  .üb  .n,ag.ne  orna.nx 
O;::::!:  ICZZ^^i^^u.^-  n,  ^■.  Or^.^.  eni.  qu.„t«n,  .tupend.  »endacio,  tantun.  e.t  adn>i,and.  co.^ento; 
of.  II,  10;  II,  17  etc. 


■»■|^^«#-"^)*«*^SSf*S^»%'fc^. 
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dass  man  die  Mythen  überhaupt  allegorisch  fassen  müsse,  und  gibt  gleichsam  als  Anhang  noch  3,  weder 
nnter  sich,  noch  mit  den  vorhergehenden  zusammenhängende  Mythenerklärungen  (Ganymed,  Perseus 
und  die  Gorgonen,  Admet  und  Alkestis).  Mit  Ausnahme  dieser  drei  Stücke  stehen  also  alle  Mythen 
des  1.  Buches  wenigstens  in  einem  äusserlichen  Zusammenhange.  Der  Verf.  macht  zwar  Sprünge,  doch 
kann  man  seinem  Gedankengange  im  Ganzen  folgen. 

Tngleich  schwerer  ist  es,  im  2.  u.  3.  Buche  eine  gewisse  Planmässigkeit  nachzuweisen.  Doch 
findet  man  bei  genauer  Vergleichung  der  einzelnen  Mythologeme ,  dass  weitaus  in  der  Mehrzahl  der- 
selben nach  der  Ansicht  des  Fulgentlus  der  Gegensatz  und  Kampf  zwischen  Sinnlichkeit  und  Sittlich- 
keit, zwischen  Leidenschaft  und  Seelenstärke,  kurz  der  in  dem  menschlichen  Wesen  herrschende 
Dualismus  mit  seinen  Aeusserungen  und  Folgen  vorgebildet  und  bedeutet  ist.  Es  scheint  also,  dass 
dieser  Gegensatz  zwischen  dem  Zuge  des  Irdischen  und  dem  besseren  Ich  des  Menschen  dem  Verf  als 
einheitliches  Thema  vorschwebte. 

Fulgentius  hebt  gleich  mit  der  Deutung  des  Mythus  von  dem  TJrtheile  des  Paris  an.    Die  3  Göt- 
tinnen, die  um  den  Vorrang  rechten,  sind  die  3  Hauptarten  des  menschlichen  Lebens :  das  beschauliche, 
das  gewinn-  und  das  genusssüchtige.    Paris  erwählt  das  letztere.    Nachdem  in  cc.  2,  3,  4  die  genannten 
3  Lebensarten  noch  einmal  besonders  abgehandelt  sind,   kommt  in  c.  5  zur  Sprache,   dass  selbst  Her- 
cules der  Sinnlichkeit  seinen  Sold  entrichtet  habe  (Omphale).     Daran  schliessen   sich   noch  2  Partieen 
aus    der  Herculessage ,    seine  Kämpfe    mit    den  Unholden  Kakus    (=    der  Böswilligkeit)    und  Antäus 
(=  libido);  beide  unterliegen  dem  Hercules,   d.  i.  der  Macht  der  Tugend.     Hierauf  erscheint   der  ein- 
heitliche pLden  zerrissen,   indem  Fulgentius   c.   8   dem  bekannten  Streite  zwischen  Juppiter  und  Juno 
über  das  Plus  des  Liebesgenusses  und  dem  schiedsrichterlichen  Urtheile  des   Tiresias  eine  physikalische 
Bedeutung  unterbreitet.     Dagegen  wird   in  c.  9    in   der    Deutung   der  Prometheussage    jener  Gegensatz 
im   menschlichen  Wesen    auf  die   beiden   Bestandtheile  desselben,    Materie   und   Geist,    zurückgeführt. 
C.  10  beschreibt  und  deutet  den  bekannten  Liebeshandel  zwischen  Mars  und  Venus,  den  uns  der  Dichter 
der  Odyssee   VIII,   266   u.   ff.   so   xmvergleichlich  schön  erzählt,   und   die  Rache   der  Venus   an   den 
5  Töchtern  des  verrätherischen  Sonnengottes ,  welche  die  5  Sinne  bedeuten ,  die  dem  Reize  des  Irdischen 
erliegen.     Auch  die  Zauberstimme  der  Sirenen  (c.  11)  versinnbildlicht  die  Lockungen  der  Welt,  die  den 
Menschen  (Ulixes)   von  der    rechten  Bahn   abzulenken   sucht.     C.    12   ist  Scylla   betitelt:    Scylla   enim 
Graece  quasi  ayrXfiSg  dicta  est,  quod  nos  Latine  confusio  dicimus.     Et   quid  confusio  nisi   libido   est? 
quam  libidinem  Glaucus  amat.     C.  13  handelt  von  König  Midas  =  der  Leidenschaft  der  Habsucht,  dem 
mächtigen  Reize  der  nichtigen  Erdenschätze,    der  auch   den  Weisen   blendet.     Das  folgende  Cap.   führt 
«ns  neben  der  Sinnlichkeit  (Vulcan),  welche  von  der  Keuschheit  (Minerva)  bezwungen  wird,  besonders 
die  Leidenschaft  des  Zornes  (Erichthonius),  dem  der  Weise  nicht  unterliegen  soll,  vor.     In  c.   15  ver- 
breitet sich  der  Verfasser  über  das  Laster  der  Trunksucht  (Dionysus)  in  ihren  verschiedenen  Aeuserungen 
und  Abstufungen.     C.  16  De  Cycno  et  Leda,  beginnt  mit  den  Worten:    Quamvis   in   omnibus   libidinis 
amor   sit   turpior,    nunquam   tamen    deterior    erit,     quam    cum    se    honorato    miscuerit.     Das   Attentat 
Ixions  auf  Juno,  das  in  c.  17  dargelegt  wird,  wird  als  Herrschsucht  und  Ehrgeiz,  der  zum  Verderben 
führt,  gedeutet,  —  abermals  eine  Leidenschaft,  die  der  Mensch  bekämpfen  soll.     Unbefriedigte  Genuss- 
sucht symbolisirt  uns  die  c.  18  erzählte  Tantalussage.   Den  Schluss  des  Buches  bildet  die  sentimentale 
Liebesgeschichte  zwischen  Endymion  und  Proserpina,  wofür  der  Autor  übrigens  wieder  eine  physikalische 


Erklärung  gibt.     Im  ganzen  2.  Buche  lassen. sich   also   nur  2  Mythen  nicht   auf  den   von   uns   ange- 
nommenen einheitlichen  Gedanken  zurückführen.  ,.  .      n    i   ..     A.u  M.  Sa.,.. 
Unrieich  weniger  erscheint  die  Einheit  des  Planes  im  B.  Buche  gewahrt.     C.  1  handelt  die  Sage 
von  BeUerophon   ab     worin  allerdings   der  Kampf  zwischen  Böswilligkeit  und  Geradsinmgkeit  veran- 
T    ,    hnr  Da.e8:en  gibt  der  Autor  in  c.  2  (Perdica  =  Perdix)  eine  trivial-pragmatische  Erklärung : 
;t:;r  e    von  SLhaftlicher  Liebe  zu  der  eigenen  Mutter  erfasst  wird,  soU  die  Vertauschung  der 
WUebhaberei  mit  dem  Ackerbau   bedeuten.     Eine   ähnliche  Deutung   unterbreitet  Fulgentius   m   dem 
olfenrcTdeTlktäonsa^    doch  ist  es  auch  hier  wieder  die  leidenschaftliche  Vorliebe  für  etwas 
r?  zur  Schlimmen  ausschlägt.     C.  4,  5,  6,   worin   nach   einander  die  Sagen   von  Hero   und  Leander 
v  n  BelAtMa  und  Attis,    von  Psyche   und  Cupido   behandelt  sind,    charakterisiren  sich  schon  durch 

Te  ^hinlänglich.     Nicht  minder  genügt  es,  aus  c.  7  den  Satz  p.    723    hervorzuheben :   Ergo  mon- 
Ihre   litel  n         g  ^.^.^_^  .^^.^^^^  ^^^^^^^^  ^,^^^i^      j^  ^_  g 

tX:l    tTdTni  "    l't  Z^L  physikali^he  Erklärung  des  Mythus  auf     auch  der  Midas- 
De  Myrrha        Aaon  g  Fulgentius    eine    heterogene   (musikalische)   Bedeutung    bei. 

Cjen  ::r  nL  Phi:!  und  dif  HarpyL  (c.  11)  die  Habsucht.  Endlich  die  Sage :  De  Alpheo  e^ 
AreSu  a  (c  12)  soll  die  Erforschung  der  Wahrheit,  die  trotz  aller  Beschwerden  und  Hindernisse  unberührt 
von  ndartign  Einflüssen,  stets  das  .ine  Ziel,  die  Erkenntniss  des  Wahren  und  die  Beseitigung  des 
LrthuZ  TlTuge  hat,  versinnbüdUchen.  -  Somit  erscheint  die  Einheitlichkeit  des  Planes  in  denMyhen^ 
deutunge;  des  3.  Buches  am  meisten  verletzt,  indem  von  den  12  Fabeln  die  es  umiasst,  nur  7  oder  8 
jenen  Grundgedanken,  den  Streit  des  guten  und  bösen  Princips,  darstellen. 

§  10. 

b)  ^^^"conUnenUa.    Der  Titel  lautet  in  den  Handschriften  sehr  verschieden  ■)     MunckerJ) 
entsche  det  ih   in  Uebereinstimmung  mit  Scriverius   für:  De  e.posiHone  Virgä.anae  conUnenUae   und 

ü  t  stlen  an,  wo  das  Wort  ConUnenUa  in  dem  Sinne  von  Inhalt  0-  -,  ^{«f .— '^^J" 
un  rem  Autor  Vorkommt').  Lersch  hingegen  hält  den  Titel  der  Brüsseler  Handschrift  (No  10083 
Sa  c  XII  fol.),  welche  abweichend  von  allen  andern  ')  die  Schrift  Physica  raUo  super  r.g^Uu,n  he- 
St  f"'  HchUger,  weil  der  Verfasser  selbst  p.  738  secreta  pkysica  Virg.  continentiae  erwähne  und 
'^i;  darauf  den  A:sdruck:  pUysice  trium  vitarum  reddidit  continentiam,  gebrauche ;  an.  W  i  eb^ 
Gemblac  de  Script,  eccles.  c.  28  von  Fulgentius  sage:  qui  totum  opus  Virgü  i  ..\  phys^am  nUonev 
t^  in   lute!  quodammodo   massa   auri    metallum   quae.ivit.     Beide  ^^  ^^  ^^^ 

schwach,    als    dass    ihnen    eine    zureichende    Beweiskraft    zugestanden    werden    konnte    ).      Ausserdem 


2)  p.  737  in  der  Note  zu  dem  Titel. 
1)  Vgl.  Lersch  S.  15.  vir-ilianae  continentiae  secreta  physica;  ibid.:  trium 

3)  So  Myth.  III,  5:  duorum  continentia  librorum;  V.O.  p.  <ö».    vir^uiai 

gilianae  continentiae  (Cod.  Vat.);  De  allegoria  librorum  V.rg.hK  p„.  .„„„^^   ,„(  a.e  sicl>  Lersch  beruft,   «eit 

.)   Der   erste   ist  schon   ganz  nichtig,   ^f  -     -;;;  ^  '^^ZlZ Oe.^^   von  ....c.   beweis.,   .u.a, 
eher  die  Berechtigung  des  von  Muncker  acceptirten  Titels  folgt,     i^er  zwei        g 
nn  der  2.  Stelle,  gar  nichte  für  unsere  Frage.  '  ^ 
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erweckt  der  von  der  Brüsseler  Handschrift  gebotene  Titel  schon  durch  seinen  Wortlaut  und  seine 
vollständige  Verschiedenheit  von  der  Ueberlieferung  der  übrigen  Handschriften  Bedenken.  Der  Cod. 
Goth.  betitelt  die  Schrift:  Liber  de  continentia  Virgiliana  und  weist  ausser  der  S.  3.  A.  2  be- 
rührten abweichenden  Widmung  stellenweise  auch  ganz  andere  Citate  und  Lesarten  (besonders  p.  762) 
aus ,  wodurch  ich  eben  auf  die  a.  a.  0.  ausgesprochene  Vermutung  geführt  worden  bin.  Demgemäss  könnte 
auch  der  Titel  von  dem  Autor  selbst  bei  der  wiederholten  Redaction  der  Schrift  für  seinen  zweiten 
Freund  variirt  worden  sein*).  Doch  hierüber  kann  nur  auf  Grund  genauer  Handschriften  -  Collation 
entschieden  werden ,  womit  bereits ,  wie  ich  lese  ^),  Hr.  Prof.  Bursian  seit  Jahren  beschäftigt  ist. 

Wie  auch  Lersch  S.  16  bemerkt,  ist  der  Gedanke,  ein  Dichtwerk  allegorisch  zu  deuten,  nicht  neu. 
Vorzugsweise  an  Homers  Gedichten  hatten  eine  ganze  Zahl  älterer  Interpreten  ihre  Kunst  versucht.  Dass 
bei  solchem  auf  falsche  ^Voraussetzung  gegründeten  Verfahren ,  wobei  man  den  Inhalt  des  Schriftwerkes 
in  ein  a  priori  construirtes  System  oder  in  willkürliche  Schablonen  zwängt,  nur  Ungereimtheiten  und 
gewaltsame  Interpretationen  zum  Vorschein  kommen  können,  leuchtet  ein.  Doch  ist  diese  mystische 
Deutung  in  der  Art  und  Weise,  wie  sie  in  den  dem  Heraklides  Pontikus  untergeschobenen  homerischen 
Allegorieen  ^)  geübt  wird,  noch  allenfalls  erträglich.  Hingegen  müssen  wir  die  Deutung  der  Aeneis  durch 
Fulgentius  als  eitle  Willkür  bezeichnen,  die  aus  dem  Wortlaute  des  Originals  mit  Zuhülfenahme  der 
Etymologie  als  Universalmittels  jedes  Beliebige  lierausinterpretirt  und  ein  wahres  Zerrbild  von  dem 
Dichtwerke  schafft.  Ueber  die  Bucolica  und  Georgica  geht  der  Autor  mit  kurzen  Worten  hinweg 
wegen  der  Gefahr,  die  eine  etwaige  Deutung  mit  sich  bringen  könnte.  Er  macht  sich  gleich  an  die 
Aeneide.  Wie  im  Prologe  zur  Mythologie,  ruft  er  auch  hier  wieder  die  Musen  sammt  und  sonders  in 
5  Hexametern  zu  Hülfe;  eine  genügt  ihm  nicht:  „majus  opus  moveo;  nee  enim  mihi  subficit  una'' 
sagt  er  in  seiner  grosssprecherischen  Weise. 

Ihm  erscheint  der  Geist  Vergils,  den  er  um  Aufschluss  über  den  geheimen  Sinn  seines  Epos 
ersucht.  Dieser  gibt  ihm  den  Bescheid,  er  habe  in  der  Aeneis  ein  Bild  des  ganzen  menschlichen 
Lebens*)  entfaltet;  die  einzelnen  Bücher  stellten  in  ihrer  Reihenfolge  die  verschiedenen  Altersstufen 
von  der  Wiege  bis  zum  Grabe,  sowie  die  in  den  einzelnen  Lebensabschnitten  vorherrschenden  Leiden- 
schaften und  Liebhabereien  allegorisch  dar.  Und  nun  beginnt  er  dies  an  den  einzelnen  Büchern  nach- 
zuweisen, wobei  ihn  Fulgentius  nur  hie  und  da  durch  eine  Frage,  einen  Einwurf  oder  eine  Berichtigung 
der  heidnischen  Auffassungsweise  des  Dichters  in  christlichem  Sinne  unterbricht.  Die  ganze  Schrift 
ist  somit  in  Dialogform  abgefasst,  die  der  Verfasser  übrigens  ganz  ungeschickt  und  kunstlos  handhabt. 
Abgesehen  von  anderen  Ungereimtheiten,    die  er  dem  Dichter  in  den  Mund  legt,    lässt  er   ihn   p.  754 


1)  Ich  selbst  werde  die  Schrift  nach  wie  vor  mit  der  Abkürzung    Virg.   Conf.  oder    V.   C.  citiren. 

2)  Neue  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  Bd.  93     94,   11.  Hft.    S.  761. 

3)  Cf.  Nie.  Schow.  comment.  in  Stoic.  et  grammat.  alleg.  Homer.,  in  der  Ausgabe  der  heraklidischen  AUegorieen 
p.  223  ff.;  dann  im  Allgemeinen  über  die  alleg.  Fassung  der  homerischen  Dichtungen:  Heyne,  Excurs.  I  zu  IL  III  und 
Excurs.  III  zu  II.  XXni;  Gräfenhan,  Gesch.  der  class.  Philol.  I  S.  220.  Eine  fortlaufende  alleg.  Deutung  der  Ilias 
haben   später   Psellus   und   Tzetzes    versucht   (Tzetzae   allegoriae  Iliadis;   accedunt   Pselli   allegoriae  etc.    cur.   J.  F.  Bois- 

sonade.     Lutetiae  1851). 

4)  Cf.  p.  743:  In  omnibus  nostris  opusculis  physici  ordinis  argumenta  induximus,  quo  per  duodena  librorum  Volu- 
mina pleniorera  humanae  vitae  monstrassem  statura. 
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den  Tiberianns,  der  ins  2.  oder  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  gehören  dürfte,  und  p  766  den  Petronin» 
citiren  nnd  fallt  so  ganz  nnd  gar  aus  der  Rolle,  dass  er  a.  a.  0.  ganz  vergisst,  dass  VergU  spncht 
nnd  diesen  sagen  lässt:   TrLcerberi  autem  fabulan.  jam  superius  exposuimus,  ^vährend  er  doch  offenbar 

mit  exposwmus  sich  meint  ). 

Auch  die  Einheit  der  Erklärung  ist  nicht  im  mindesten  gewahrt.    Obschon  er  wiederholt  nur  die 
physische  Deutung   des  Dichtwerkes   in  Aussicht   stellt   und   den  Vergil   darum   angeht,   diese   in  der 
Weise    wie  sie  ungefähr  ein  Lehrer  seinen  Schülern  gegenüber  geben  würde  ^),  zu  entwickeln:  so  springt 
er  doch  beliebig  oft  auf  die    ethisch  -  mystische ,    oft    auch   trivial -praktische  Auslegung   über   nnd   ent- 
faltet   überhaupt   ein   unzusammenhängendes,   buntes  Allerlei,   ein   wahres    Quidproquo.     Es   lohnt   sich 
daher    in   der  That   der  Mühe   nicht,    von   all   den  Ungereimtheiten,    die    sich    hier    zusammengetragen 
finden,  eine  specielle  Inhaltsangabe  zu  entwerfen^).    Auch  in  der  Ausdehnung  der  Deutung  der  einzelnen 
Bücher   tritt    eine    grosse   Ungleichheit   zu  Tage.     Während    z.  B.   die    drei  Worte    des    1.  Verses   der 
Aeneis:    arma,   vir  und  primus,   (wovon    das  erste  [=  virtus]  ad  substantiam  cm-poralcm ,    das   zweite 
[=    sapientia]   ad   substantiam    sensualem ,    das   dritte   [primus]   ad  substantiam    ornantem  sich  be- 
ziehen soll   -entsprechend  der  dreifachen  Lebensstufe  des  Habens,  Ordnens,  Schmückens  -),  mit  einer 
ermüdenden  Breite  besprochen  werden ,  nnd  der  Autor  aus  dem  ersten  Buche  so  viel   heraus  zu  deuteln 
weiss     dass  der  Leser  fast  die  Geduld  verliert:  werden  die  folgenden  Bücher,   besonders  die  letzten  5, 
in  wenigen  Zeilen  abgehandelt').   Zudem  entbehrt  die  ganze  Schrift  eines  passenden  Abschlusses.  Denn 
was   wir   jetzt   am    Schlüsse   der    Abhandlung   lesen  =),  charakterisirt   sich  durch   seine  Fassung,    sowie 
durch   den   Umstand,   dass    es    in   den    besseren    Handschriften«)   fehlt,    als    fremdartiger   Zusatz    eines 
Abschreibers,   der   den  Schluss   vermisste.     Man   kann  nun   freilich  bei   einem   Schriftsteller,    wie   der 
nnsrige,    keinen  kunstgerechten  Abschluss  des  Ganzen  erwarten,    aber  doch  einen    logischen:   es 
musste  doch  des  Vergil,    dem  die    ganze  Erörterung    in  den  Mund   gelegt    ist,   noch   mit   einem  Worte 
gedacht ,  er  musste  gleichsam   verabschiedet   werden.     So    aber    bricht   die  Schrift   urplötzlich    mit   den 
Worten  ab:   Rotae  enim    in  modum    temporis    ponuntur;   unde   et  Fortuna   rotam    ferre   dicitur,   id    est 
temporis  volubilitatem.     Man    wendet   nach   diesen  Worten  unwillkürlich  das  Blatt  um ,   um   weiter  zu 
lesen,  und  findet  zu  seinem  Erstaunen   nichts    mehr.     Dies    mag   man   frühzeitig   schon   gefühlt    haben, 
nnd    daher    scheint    die    angegebene    Schlussformel,     sowie    die   von   Munoker   in   der    Note  )   erwähnte 
Ergänzung  einer  Leidener  Handschrift  von  den  Abschreibern  angefügt  worden    zu   sein.     Es    ist   somit 
anzunehmen,  dass  der  Schluss  des  Werkes  verloren  gegangen  ist,    oder  dass  der  Autor  selbst  es  nicht 
voUendet  hat.     Für  letztere  Annahme  spräche  namentlich  die  schon  erwähnte  Eile,   die  in   dem  lezten 
TheUe  bemerkbar  ist.     Diese  Flüchtigkeit   mag   ihren  Grund   in   dem  Ueberdrusse  des   Verfassers   an 


1)  Die  Stelle  bezieht  sich  auf  Myth.  I,  5.    Wir  sehen  daraus  zugleich,   dass  die  Continentia  später  als  die  Mytho- 
logie g-h^'jeb- ^Ut    ^^^^^^   ^^_^  ^^^^^^^^^  ^^^_^^   ^^^^   ^^^^^^^^^^^  ^^^^^^^^^^   ^_^^^,^,  ,,^,„,„„^  p„^,,,„,  ,„,,„,. 

^  3)  Lersch    gibt  S.   16  ein  kurzes  Resura6. 

tatibuB.  ' 

4)  Lib.  Vni  p.  763;  libb.  IX,  X,  XI  p.  764;  lib.  XII  p.  765. 

*)  Vale,  Domine,  et  mei  tribulos  pectoris  cautius  lege. 

8)  Auch  in  dem  von  Jacobs  verglichenen  Cod.  Goth. 

T)  In  Leid.  cod.  haec  clausula  (seil.  Vale,  Domine  e.c )  non  comp.ret.   Habet  vero  ejus  loco  aham,  sed  multo  cor- 
ruptissimam  et  a  recentiori  manu,  in  qua  hoc  monumentum  Fulgentii  episcopi  aförmatur.  ^^ 


Sm 
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seinem  Stoffe  gehabt  haben;  Fulgentius  scheint  selbst  nachgerade  zu  der  Ueberzeugung  gelangt  zu  sein, 
dass  der  Plan  einer  derartigen  mystischen  Deutung  def  Aeneis  ein  schon  von  vorne  herein  verfehlter  sei ; 
es  scheint  ihm  bei  aller  Willkürlichkeit  der  Interpretation  im  Laufe  der  Behandlung  gleichwol  der 
Stoff  ausgegangen  zu  sein,  so  dass  er  an  der  Durchführbarkeit  seines  Unternehmens  verzweifelte.  Seine  Eitel- 
keit Hess  jedoch  nicht  zu,  die  Schrift  trotz  ihrer  Unvollständigkeit  der  Oeffentlichkeit  vorzuenthalten, 
und  das  Mittelalter,  welches  den  hl.  Bischof  Fulgentius  fälschlich  für  den  Verfasser  hielt,  entzog  aus 
Verehrung  für  den  grossen  Mann  die  in  Inhalt  und  Form  gleich  ärmliche  Schrift  der  verdienten 
Vergessenheit. 

c)  An  letzter  Stelle  nennen  wir  die  Expositio  de  ahstrusis  sermonibuSj  in  älteren  Ausgaben  mit 
Unrecht  Expositio  sermonum  antiquorum  betitelt  *),  wol  die  letztgeschriebene  unter  den  drei  erhaltenen 
Schriften  des  Fulgentius,  der,  wie  Lersch  S.  60  treffend  bemerkt,  in  dieser  Schrift  gelegentlich  der 
Erklärung  des  "Wortes  choragimn^)  sich  selbst  die  Ehre  angethan  hat,  sich  zu  citiren.  Das  angeblich 
appulejanische  Citat  ist  nämiich  aus  Myth.  III,  6  entnommen.  Darum  lässt  sich  nicht  unwahrschein- 
lich schliessen,  dass  dieselbe  nach  den  beiden  anderen  abgefasst  ist.  Sie  enthält  eine  Reihe  von 
Erklärungen  veralteter  und  seltener  Wörter  in  willkürlicher  Auswahl  mit  vielen  gefälschten  und  theil- 
weise  ganz  erdichteten  Citaten  aus  wirklichen  oder  ebenfalls  fingirten  Autoren.  In  allem  Uebrigen 
verweisen  wir  auf  die  vielerwähnte  Monographie  von  Lersch,  nach  dessen  eingehenden  Untersuchungen 
es  kaum  möglich  sein  dürfte,  etwas  wesentlich  Neues  darüber  beizubringen.  Wir  ziehen  dieselbe  daher 
im  Verlaufe  unserer  Untersuchung  nicht  weiter  in  Betracht. 

§    11. 
Bedeutmig  und  Deutung  des  Mythns. 

„Der  Mythus  ist  der  Vorläufer  der  Philosophie ,  oder  vielmehr  er  ist  die  Philosophie  einer  Zeit, 
wo  man  noch  bildlich  dachte,  ohne  für  systematischen  und  präcisen  Gedankenausdruck  den  Sinn  und 
das  Bedürfniss  oder  auch  nur  die  Möglichkeit  dazu  zu  haben.  —  In  so  fern  dürfen  Hesiod  und  Orpheus 
für  die  ältesten  Philosoplien  der  Griechen  gelten"  ^).  Eben  darum  lässt  sich  auch  keine  bestimmte 
Gränzscheide  zwischen  beiden  fixiren.  Und  selbst  als  die  präcise,  dialektische  Ausdrucksweise  schon 
zur  höchsten  Vollendung  ausgebildet  war,  sehen  wir  Philosophen,  wie  Plato,  oft  zum  Mythus  ihre 
Zuflucht  nehmen,  indem  sie  gerade  ihren  tiefsten  Gedanken  eine  mythische  Einkleidung  geben.  Voll- 
ständiges Unwesen  damit  trieben  die  Neuplatoniker  und  Neupythagoreer  der  nachchristlichen  Jahrhunderte 
in  ihrer  alles  mystificirendnn  Zwitterphilosophie. 

Die  eigentlich  dialektische  Philosophie  nahm  eine  doppelte  Stellung  zu  dem  Mythus  ein.  Sie 
stellte  sich  entweder  auf  den  rein  negativen  (skeptischen)  Standpunkt  und  zog  nebst  den  Göttersagen 
auch  die  Götter  selbst  in  Zweifel,  wie  Protagoras  und  die  ganze  Reihe  der  Sophisten;    nicht  minder  die 


*)  Lersch  S.  18.  —  Bei  Micyllus  lautet  die  Ueberschrift:  Vocum  antiquarum  interpretatio. 

2)  XXXVI.    Choragium   dicitur   virginale   funus ,   sicut  Apulejus   in   metamorplioseon   ait:    Choragio   itaque    perfecto 
omnes  domuitionem  parant.  %• 

3)  Preller  in  Pauly'a  Realenc.  u.  d.  W.  Mythologie. 


29 


Schule  Pyrrhons  »)   und   die  Neuakademiker  ^).     Andere   Schulen  dagegen   huldigten    einem    gewissen 
Dogmatismus,  indem  sie  entweder,  wie  Euhemerus 0  und  die  bei  Cic.  de  nat.  deor.  IH,  21  *)  genannten 
Theologen,  den  Pragmatismus  der  Logographen  und  einzelner  Historiker  adoptirten  und  so    die  Götter 
selbst  vermenschlichten-),  oder,  wie  die  Stoiker,  die  Göttermythen  allegorisch  deuteten.     Hievon 
wollen  wir  etwas  ausführUcher  handeln ,  weil  die  Auffassung  des  Fulgentius  eine  der  stoischen  analoge  ist. 
Die  Stoiker  unterschieden  eine  dreifache  Theologie,    eine  politische,  eine  mythisch -poetische  und 
eine  philosophische«).    Die  erste  bezog  sich  auf  die  in  jedem  Staate  gültigen  Religionssatzungen ,  sowie 
auf  den  öffentlichen  Göttercult.     Die  letzte  behandelte  die  innerhalb  des  Systems  herrschende,  von  den 
einzelnen  Vertretern  desselben,    besonders   von   Chrysippus,   ausgebildete   Ansicht   und  Lehre  von   dem 
Wesen   der  Gottheit,    die    sich    kurzweg    als  Pantheismus    —   Emanationslehre    —    bezeichnen   lässt 0- 
Beide  bleiben  für  unsern  Zweck  ausser  Acht,    indem  wir  es  nur  mit  der   zweiten  Art,   der   mythisch- 
poetischen,  zu  thun  haben.     Die  Mythen  und  Sagen,    wie  sie  von  den  Göttern  und  Heroen  in  Uralauf 
waren,   galten  den  Stoikern  für   unverträglich   mit   der   würdevollen  Erhabenheit   ihrer  Träger  und   in 
ihrer  oft  unanständigen  Fassung  als    geradezu  verwerflich.     Dennoch  wollten   sie    dieselben  nicht,   wie 
die  Skeptiker  oder  die  Probabilisten,  in  Bausch  und  Bogen  verwerfen,   noch  auch  einfach  auf  sich  be- 
ruhen lassen,   sondern   sie   schlugen   einen  Mittelweg    ein,    den   der   allegorischen  Deutung.     Es   schien 
ihnen  —  und   gewiss   nicht  mit  Unrecht  —  in   weitaus    den   meisten  Mythen   ein  physikalischer  oder 
auch   ethischer   Sinn    zu    ruhen,    welcher    durch  Interpretation    gewonnen    werden    könne   und   müsse. 
Dadurch  machten   sie   einerseits    eine  Concession    an   den  Volksglauben,    mit  dem   sich   andere  Schulen 
von  vorne   herein   in   offenen  Widerspruch   setzten,   anderseits   wahrten   sie   die  Würde   ihres    Systems, 
durch  das  allein  nach  ihrer  Ansicht  die  richtige  und  eigentliche  Bedeutung  der  Mythen  erkannt  werden 
könne.    Von  Hause  aus  missbilligten  sie  diese  bildliche  Einkleidung ,  weil  nur  wenige  sie  verständen,  und 
die  grosse  Menge  dadurch  nur  zu  falschen  und  verkehrten  Vorstellungen  von  den  Göttern  geführt  würde. 
Durch  physikalische  und  ethische  Deutung  wollten  sie  sich  daher  mit  den  vorliegenden  Glaubensobjecten 
abfinden  und  so  die  abergläubischen.  VorsteUungen  von  dem  Wesen  der  Götter  beseitigen,  den  Glauben 
selbst  läutern  und  reinigen  und  durch  Unterbreitung  des  Bedeutsamen  den  Göttermythen   eine   gewisse 
wissenschaftUche  Weihe  mittheilen.     Darum  wurde    denn   auch    in    den   christlichen  Jahrhunderten   von 


1)  Cf.  Sext.  Emp.   Hypot.  III,  2:    iSo^äaTcu;   ^aasv   elvat   ^eou;,    d.  i.   v.ir   sagen   es;   es    ist  uns   aber  nicht  Ernst 
damit-  wir  lassen  es  daiiin  gestellt  sein.     Aehnlich  war  die  Auffassung  der  Epikureer. 

'2)  Man  vgl.  die  Argumentation  des  Cotta  gegen  das  Dasein  der  Götter  bei  Cic.  de  nat.  deor.  III,  17;  ob  wol  er 
selbst  beifügt,  er  habe  dies  nicht  in  der  Absicht  gesprochen,  um  den  Glauben  an  die  Götter  aufzuheben,  sondern  nur 
um  die  Theologie  der  Stoiker  zu  widerlegen. 

3)  Ueber  den  Euhemerismus  cf.  Cic.  de  nat.  deor.  I,  42. 

4)  Cf.  ibid.  III,  16.  .    ,        .  .  u    ^ 

5)  Hierüber  vgl.  man  die  Erörterungen  bei  Cic.  de  nat.  deor.  III.  -  Diese  Auffassung  der  Sagen  findet  sich  besonders 
in  dem  vielfach  interpolirten  und  entstellten  Buche  des  Palaephatus  ^spl  autaTa>v  (in  Westermann's  Mythographt);  nicht 
minder  in  der  gleich  betitelten  Schrift  des  Herakleitos  und  in  der  eines  anonymen  Autors ,  die  ebendaselbst  abgedruckt 
Bind.  Sie  stimmen  alle  darin  überein ,  dass  sie  für  die  einzelnen  Sagen  einen  realen  Hintergrund  zu  gewinnen  suchen. 
Ygl.  noch  O.  Müller,  Proleg.  S.  97  u.  ff. 

6)  Vgl.  Schömann's  Einleit.  zu  Cic.  de  nat.  deor.  S.  8  und  ff. 

7)  Ueber  diese  ergeht  sich  die  vortreffliche  Abhandlung  von  Villoison :  Theologia  physica  Stoicorum  (beim  Cornutus 

Ton  Osann   S.  395-597).  - 


V  ,1 


w 


■J', 


]üiL^m.imVuiM.i 


■.^jMt»'!.ifeA.lt.i^... 


lii^««liiMaMMM.Afl 


.MHMHHkui^^^^a^^^b^MMUklili 


"1     I     ""lll   II     ll'HMlül 


30 

den  KirchenschriftsteUem  jeder  Art  die  Ethik  und  überhaupt  die  theologische  Seite  des  Stoicismus 
der  christlichen  Offenbarungs Wahrheit  zunächst  gestellt,  und  während  sich  die  meisten  Kirchenväter 
mit  Geringschätzung  oder  mit  herben  "Worten  über  die  Philosophie  der  pagani  aussprechen,  wird  der 
stoischen  Religionsphilosophie  z.  B,  von  LactantiuSj  Augustinus  u.  a,  entschiedene  Anerkennung  ge- 
zollt. Selbst  unser  Fulgentius  lässt  in  der  Yirg.  Cont.  p.  761  den  Vergil  sagen:  Si  inter  tantas 
Stoicas  veritates  etiam  aliquid  Epicureum  non  desipuissem,  paganus  non  essem. 

Die  einschlägige  Litteratur  der  Stoiker  war  eine  äusserst  reichhaltige,  so  wenig  auch  davon  er- 
halten ist.  Fast  alle  Vertreter  der  Stoa  waren  in  dieser  Richtung  schriftstellerisch  thätig,  wie  man 
aus  den  Katalogen  ihrer  Schriften  bei  Diogenes  und  Suidas  ersieht ,  vor  allen  der  über  alle  Vorstellung 
fruchtbare  Chrysippus.  Uns  ist  ausser  der  mehrerwähnten  Schrift  Cicero's  de  natura  deorum  nur  das 
Büchlein  des  Cornutus  *)  (früher  fälschlich  Phurnutus  genannt)  neQi  trjg  xtjv  d^ewv  qivoewg^  eine  Art 
Katechismus  der  stoischen  Theologie,  der  aus  den  bedeutendsten  Werken  älterer  Stoiker  mit  vieler 
Sachkenntniss  zusammengetragen  ist,  geblieben.  Denn  die  Schriften  Seneca's  und  des  philosophischen 
Kaisers  Mark  Aurel  befassen  sich  fast  nur  mit  der  stoischen  Theologie  dritten  und  höchsten  Ranges 
oder  enthalten  mehr  allgemeine  Reflexionen. 

Ein  sonderbares  Gemisch  religiös -philosophischer  Anschauungen  weist  die  bezügliche  Litteratur 
des  erlöschenden  Heidenthums  in  den  letzten  Jahrhunderten  des  römischen  Kaiserreichs  aus,  wo  der 
Synkretismus  in  des  Wortes  weitester  Bedeutung  sich  der  Philosophie  bemächtigt  hatte,  —  Synkretis- 
mus nicht  etwa  blos  zwischen  System  und  System,  sondern  zwischen  orphischem  Wunderglauben 
und  rationellem  Forschen ,  zwischen  orientalischer  Phantasterei  und  dialektischer  Methode,  Synkretismus 
zwischen  christlicher  Offenbarung,  jüdischer  Tradition  und  heidnischem  Aberglauben,  zwischen  unbe- 
dingter ,  überschwänglicher  Hingabe  ans  Wunderbare  und  Bedeutungsvolle ")  und  versuchter  wissen- 
schaftlicher Rechtfertigung  und  Begründung  derselben,  kurz  ein  unlösbares  Gewirr  von  sich  durch- 
kreuzenden Elementen  des  Glaubens  und  Aberglaubens  einer-  und  des  philosophischen  Wissens  und 
Forschens  anderseits.  Man  hat  diese  Richtung  nicht  mit  Unrecht  mit  dem  allgemeinen  Namen 
Mysticismus  bezeichnet ;  denn  trotz  aller  Versuche ,  den  Neupythagoreismus ,  wie  er  zuerst  durch 
Nigidius  Figulus  ^)  unter  den  Römern  bekannt  geworden  war ,  dann  den  Neuplatonismus  und  den 
theosophischen  Wunderglauben  der  Orphiker  mit  ihrer  ausgebildeten  Liturgie  systematisch  zu  scheiden, 
wird  man  doch  immer  zu  der  Ueberzeugung  gelangen,  dass  eine  solche  Trennung  bei  dem  Hange  zum 
Mystischen  und  Schwärmerischen  und  bei  dem  unbestimmten ,  verschwimmenden  Ahnen  der  Zeitrichtung, 
dem  alle  Schriftsteller  jener  Zeit  mehr  oder  minder  huldigen,  kaum  durchführbar  sein  dürfte.  Bei 
allen  war  die   Theosophie  fast  ausschliesslicher  Gegenstand  der  Speculation. 


|;  ;i 


*)  Fulgentius  macht  in  der  Expositio  s.  v.  textivilitium  gar  einen  Satiriker  aus  ihm,  während  er  doch  Freund  und 
Lehrer  des  Satirendichters  Persius  war.  Cf.  Pers.  Sat.  V,  15;  dazu  Jahn,  Proleg.  ad  Pers.  p.  XXIII;  Osann.  Cornut 
Epiraetr.  p.  LXII,   u.  besonders  Lersch  S.  21  u.  48. 

2)  Vgl.  Anmerkung  4  S.  21. 

8)  f  45  V.  Chr.  Ueber  ihn  bemerkt  Mommsen,  R.  Gesch.  III  S.  552:  «Seine  Theologie  beruhte  wesentlich  auf 
dem  wunderlichen  Oebräu,  in  dem  den  geistesverwandten  Griechen  orphische  und  andere  uralte  oder  sehr  neue  einhei- 
mische Weisheit  mit  persischen,  chaldUischen  und  Ägyptischen  Geheimlehren  zusammengeflossen  war,  und  in  welches 
Figulus  noch  die  Quasiresultate  der  tuscischen  Forschung  in  das  Nichts  und  die  einheimische  Vogelfluglehre  zur  weiteren 
harmonischen  Confusion  eingearbeitet." 
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Unter  solchen  Umständen  war  der  so  lebhaft  und  vielseitig  cnltivirte  Antagonismus  zwischen 
Christenthum  und  Heidenthnm  bereits  in  ein  Stadium  getreten,  wo  der  Fortbestand  des  letzteren  ernst- 
lich in  Frage  gestellt  war.  Damm  sehen  wir  in  beiden  Heerlagern  eine  Unzahl  Apologeten  thätig, 
um  die  eigene  religiöse  Ueberzeugung  zu  rechtfertigen  und  die  gegnerische  mit  den  Waffen  der  Dialektik, 
nach  Umständen  auch  der  Sophistik,  zu  bekämpfen.  Der  Sieg  des  Christenthums  war  wol  auch 
äusserlich  im  Laufe  des  4.  und  5.  Jahrhunderts  entschieden:  um  so  krampfhafter  klammerten  sich 
Jamblichus  und  seine  Anhänger  an  die  morschen  Säulen  der  stürzenden  Ruine,  und  die  Philosophinn 
Hypatia  wurde  in  Alexandria  sogar  eine  Märtyrerinn  des  Polytheismus. 

Dass  bei  diesem  Kampfe  um  Sein   oder  Nichtsein   des  Heidenthums  Mythus   und  Sage    in   erster 
Linie  alsFactotum  der  heidnischen  Theologie  nach  beiden  Seiten  vielfach  erörtert,  erklärt  und  gedeutet 
wurden,  leuchtet  ein.    Während  die  Gegner  des  Polytheismus,  die  christlichen  Schriftsteller ,  die  Mythen 
als    das    integrirende  Element    des  Heidenthums    zur  Zielscheibe    ihrer    Angriffe   machten  und    die  Un- 
gereimtheit  derselben    als   Waffe   gegen   die   Anhänger   der   Vielgötterei   kehrten:   suchten    diese    durch 
allegorische  Interpretation,  wie  sie  von  den  Stoikern  angebahnt  und  geübt  worden  war,  der  Sache  die 
Spitze  abzubrechen   und,  indem  sie  den  Mythen  eine  geheimnissvolle,  den  Gegnern   unverständliche  Be- 
deutung  unterschoben    und    sie    so   in    ein   mystisches    Dunkel   hüllten,    dieselben   für  fernere    Angriffe 
unzugänglich  zu  machen.     Die  gemässigteren    unter    den  Kirchenschriftstellern    gestanden   dem  Mythus 
in  so  ferne  eine  Berechtigung  zu,   als   er    einen   ethischen  Sinn   enthalte,    und   suchten   durch,    wie   zu 
erwarten,    oft   rein   willkürliche   Auslegung   den   vermeintlichen   mystischen  Inhalt   von   der   poetischen 
Einkleidung  loszuschälen.     Dass  man  bei  solchem  Verfahren,    wo   man   von    der   irrigen  Voraussetzung 
ausging,    dass  jeder    Mythus   und  jede    Sage    eine   besondere   Bedeutung   haben    müsse,    nur    zu    oft 
eine   Ungereimtheit    durch    die    andere     beseitigte,    lässt    sich    denken,    da    ja    der    Standpunkt,    auf 
den  man  sich  stellte,  eine  petitio  principii  war.     Darum  leiden  mehr  oder  weniger  alle  Versuche  einer 
systematischen  Deutung  des    althellenischen  Sagenschatzes    an   einer   gewissen  Willkürlichkeit.     In 
dieser  Hinsicht  bemerkt  0.  Müller  0:  „Auch  mir  scheint  es  ausgemacht,   dass  die  gesammte  mythische 
Redeweise  ursprünglich    bedeutet   und   darum   gedeutet   werden    muss.     Das  Gegentheil    annehmen 
hiesse  die  Griechen  zu  recht  kindischen  Thoren  machen.    Daraus  folgt  aber  doch  noch  nicht,  dass  der  sym- 
bolische Ausdruck  immer  bedeutet,   indem    sich    recht   wol   denken   lässt,    dass    in  Zeiten,    da   einmal 
allerlei  Wundermären   ursprünglich    symbolischen  Inhaltes    in  die  Heroenmythologie    gekommen    waren, 
dergleichen  als   gewöhnliche  Abenteuer   von   einem    auf  den   andern   übergetragen   wurden   und   in   der 
Uebertragung  nun  nichts   bedeuteten,   als   des  Helden  Kraft   und  Kühnheit,    oder  ein  schönes  und   an- 
ziehendes Märchen." 


§  12. 
Die  Methode  des  Fulgentius. 

Nach  dieser  längeren  Abschweifung  allgemeinen  Inhaltes  über  verwandte  oder  gleichartige  Auf- 
fassung der  Mythen  kehren  wir  zu  Fulgentius  selbst  zurück.  Auch  ihm  sind  die  Sagen  alle,  und  jede 
speciell,  ihm  ist  die  ganze  Aeneide  eine  fortlaufende  Allegorie,  die  nur  richtig  verstanden  und  gedeutet 


«)  Prolog.  S.  279. 
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werden  muss,  um  tiefe  Wahrheiten  physikalischer  oder  ethischer  Natur  zu  ergeben.  Der  Autor  selbst 
bezeichnet  diese  seine  Auffassungsweise  wiederholt  als  die  mystische  *).  Demgemäss  ist  seine  Mythen- 
deutung eben  auch,  und  zwar  in  hohem  Grade,  mit  den  oben  gerügten  Mängeln  behaftet:  sie  besteht 
aus  einem  Aggregate  vereinzelter,  unzusammenhängender,  verschwimmender  Andeutungen,  die,  gleich 
blassen  Streiflichtern  im  Dämmerscheine,  keinen  klaren  Einblick  gewähren,  sondern,  selbst  verworren, 
auch  nur  verworrene  Begriffe  und  Vorstellungen  zu  erwecken  vermögen.  Bald  ist  eine  physikalische, 
bald  eine  ethische  Wahrheit,  bald  auch  ein  trivialer  Erfahrungssatz  des  Alltagslebens  das  Resultat  der 
Mythen- Analyse  unseres  Autors.  Ihm  ist  der  Mythus  gleichsam  Mittel  zum  Zwecke,  von  vorne  herein 
dazu  verurtheilt,  diese  oder  jene  Wahrheit  zu  veranschaulichen,  und  dieser  Bestimmung  muss  er  sich 
fügen.  Er  wird  eben  dazu  hergerichtet  und  wie  auf  einem  Prokrustesbette  bald  gestreckt  und  bald 
gekürzt;  die  Etymologie  aber  leistet  dabei  Schergendienste,  indem  Fulgentius  mit  ihrer  Beihülfe  aus 
dem  Mythus  herauspresst ,  was  ihm  gerade  passt.     Wir  werden  nachher  ausführlich  davon  handeln. 

Dass  ein  solches  Verfahren  jeder  Wissenschaftlichkeit  und  Gründlichkeit  entbehrt,  ist  klar. 
Gleichwol  hat  seine  Behandlungsweise  im  Laufe  des  Mittelalters  zahlreiche  Verehrer  gefunden,  und 
wurde  sein  Buch  von  den  Mythographen  nach  ihm,  wie  wir  das  schon  früher  constatirt  haben,  förmlich 
wie  ein  Evangelium  der  Mythologie,  ab-  und  ausgeschrieben.  Uebrigens  mag  diese  Verehrung  mehr  der 
wenigstens  scheinbaren  Tendenz  des  Verf ,  schlüpfrige  und  anstössige  Mythen  durch  Umdeutung  gleich- 
sam unschädlich  zu  machen,  als  der  Behandlung  selbst  gezollt  worden  sein. 

§  13. 
Seine  Etyrnölogieen. 

„Sind  Sprache  und  Religion  die  ältesten  und  wichtigsten  Factoren  der  Mythologie,  so  werden 
auch  sprachliche  (etymologische)  und  religionsgeschichtliche  Studien  für  den  Mythologen  die  wichtigsten 
sein,  wie  es  wirklich  der  Fall  ist.  Dass  etymologische  Untersuchungen  jetzt  nicht  anders,  als  wissen- 
schaftlich d.  h.  aus  einer  umfassenden  Kunde  der  verwandten  Sprachen  heraus,  geübt  werden  sollten  ^) 
und  so,  dass  die  Forschung  auf  die  Wurzeln  und  Stämme  der  Wörter,  nicht  auf  die  Zufälligkeit  ihrer 
Lautverbindungen  gerichtet  ist,  brauchte  kaum  erinnert  zu  werden,  wenn  nicht  gerade  die  Arbeiten 
neuerer  Mythologen  bewiesen,  dass  die  Wissenschaft  der  Etymologie  dazu  bestimmt  zu  sein  scheint, 
ein  für  allemal  dem  Spiele  der  Willkür  und  der  subjectiven  Einfälle  zu  dienen"  ^).  Was  Preller  hier 
gegen  neuere  Forscher  geltend  macht,  das  gilt  im  ausgedehntesten  Masse  von  den  Wortableitungen  der 
Alten,  da  sie  bei  vollständigem  Mangel  einer  sprachvergleichenden  Wissenschaft,  (die  sich  eben  auch 
wieder  nur  auf  Latein  und  Griechisch  hätte  beschränken  müssen),  kein  Correctiv  zur  Seite  hatten,  das 
sie  vor  Ausschweifungen  ihrer  subjectiven  Auffassung  hätte  schützen  können.  Darum  ist  es  mit  der 
Wissenschaft  der  Etymologie  bei  den  Alten  so  schlecht  bestellt  *) :  selbst  bei  den  besten  ihrer  Autoren 
tritt  bei  versuchten  Wortableitungen  eine  merkwürdige  Bornirtheit  hervor,  die  mit  geschlossenen  Augen 

1)  Z.  B.  Myth.  p.  614:  quid  mysticum  in  bis  sapere  debeat  cerebrum,  agnoscamus;  ibid.  tarn  secretis  mysticis(\ViQ 
rebus.     Cf.  p.  616  u.  620;  11,  15  p.  692;  III,  9  p.  727;  V.  C.  p.  738.     Vgl.  Lersch  S.   10. 

2)  Siehe  hierüber  auch  Welcker's  gr.  Götterlehre  I  S.  115  u.  fif. 
•'')  Preller  u.  d.  A.  Mythologie  in  Pauly'a  Realenc. 

4)  Vgl.  O.  Müller,  Proleg.  S.  232. 


an  dem  oft  so  nahe  liegenden  Richtigen  vorbeigeht  und  mit  wahrhaft  ungeschickter  Hand  in  nebelichter 
Ferne  herumtastet.  Ich  glaube  nicht,  dass  es  einer  hierin  dem  Fulgentius  zuvor  gethan  hat:  seine 
Etymologieen ,  welche  die  unwissenden  vaticanischen  Mythographen,  hauptsächlich  der  2.  und  3.,  auf 
Treue  und  Glauben  gedankenlos  nachschreiben,  sind  mit  wenigen  Ausnahmen,  reine  Halucinationen. 
Man  möchte  fast  meinen,  Fulgentius  habe,  schalkhaft  genug,  eine  Probe  machen  wollen,  wie  viel  sich 
eigentlich  seine  Leser  aufbinden  Hessen.  Einen  wahrhaft  widerlichen  Eindruck  macht  dabei  die  gränzen- 
lose  SelbstgeftlDigkeit ,  mit  der  er  seine  vermeintlichen  Kostbarkeiten  auskramt.  Bald  wählt  er  ein 
griechisches,  seltener  ein  lateinisches  Wort,  welches  einige  Buchstaben  oder  Sylben  mit  dem  zu  er- 
klärenden Götter-  oder  Heroennamen  gemein  hat,  und  modelt  und  martert  es  so  lange,  bis  es  den  ver- 
langten Sinn  von  sich  gibt;  bald  weiss  er  auch  durch  Zusammenstückelung  eines  lateinischen  und 
griechischen  Wortes  eine  Unterlage  für  seine  Interpretation,  einen  Rahmen  seiner  endlosen  Deductionen 
ex  absurdo  ad  absurdum  zu  gewinnen.  Ist  die  Herleitung  so  durchaus  uugereimt,  dass  ihn  doch  Scham 
anwandelt,  sie  als  sein  Product  anzuerkennen,  so  legt  er  sie  mit  beispielloser  Keckheit  einem  wirk- 
lichen oder  erdichteten  Schriftsteller,  dem  er  im  letzteren  Falle  einen  möglichst  gewichtigen  Namen 
gibt,  in  den  Mund.  So  leitet  er  z.  B.  Myth.  I,  2  p.  628  den  Namen  Saturnus  von  sacer  vovg  (?!) 
ab  und  erfindet,  da  er  wol  nicht  erwarten  durfte,  dass  ein  vernünftiger  Leser  ihm  dies  glauben  werde, 
anderseits  den  vermeintlichen  Respect  vor  seiner  Gelehrsamkeit  nicht  leichtsinnig  aufs  Spiel  setzen 
wollte,  einen  Dichter  ApoUophones,  der  diese  Etymologie  in  einem  Epos  (!  ?)  vorgebracht  haben  soll  *). 

Ob  übrigens  die  ganze  farrago  ineptiarum,  mit  der  wir  es  hier  zu  thun  haben,  in  dem  Mangel 
besseren  Wissens,  wogegen  u.  a.  das  fast  immer  beigefügte  entschuldigende  quasi  spricht,  oder  in  der 
Absicht,  unkundige  Leser  zu  täuschen,  ihren  Ursprung  hat,  möchte  schwer  zu  entscheiden  sein.  Am 
wahrscheinlichsten  in  beidem:  Fulgentius  gehörte  eben  zu  den  Menschen,  die  so  lügen,  dass  sie  zuletzt 
ihre  Unwahrheiten  selbst  glauben. 

Zur  Rechtfertigung  des  herben  Urtheils,  das  wir  in  dieser  Beziehung  wiederholt  über  den  Autor 
zu  fällen  uns  veranlasst  sahen,  geben  wir  in  dem  Folgenden  eine  Aehrenlese  seiner  läppischen  Quasi- 
Etymologieen  als  selbstredenden  Beleg.  Myth.  I,  1  Idolum  est  döog  odlrJ,s'')]  I,  2  Polliix  a  pollendo 
sive  a  pollucibilitate ;  Saturnum  quasi  sacrum  vorv  aut  satorem  %()vi';  I,  3  Posidona  quasi  nonwvia 
tlörjv;  I,  6  Tisiphone  quasi  tovT(t)v  cpunr]'^  Megaera  quasi  fuyah]  tQig\  I,  7  iilwO-o)  Graece  evo- 
catio  (^^iKXiit^ix))',  1,8  aLlla  quasi  tXwv  aUo  {^'Atllw);  Ocypete  ~  citius  auferens  (seil:  (oxvg-- 
peto);  I,  9  Ceres  Gr.  gaudium  ix^iQ(o);  Proserpina  'Emif^  Gr.  dicitur:  Ixaiov  enim  centum  sunt; 
I,  14  ^itXno^ihrj  quasi  fuUif^v  noiovftivr^;  !>ahia  i.  e.  capacitas;  tQazw  i.  e.  €r()f(ii'  (sie!)  öuoiov; 
TtQifuxoQfj  =r  dclcctaus  iustructioue ;  I,  15  Phaöthon  =  (falvwv;  I,  16  Pythonem:  nei^w  enim  Gr. 
credulitas;  1,26  Gorgon  quasi  georgon;  Stheno:  a^fvw  enim  Gr.  debilitas;  Medusam  quasi  firj  Idovoav; 
I,  27  Admetus  quasi  quem  atfire  poterit  metm;  11,2  "A!>i]vri  quasi  dliavatog  nuQ^evog;  11,4  Venerem 
aut  bonam  rem  aut  vanam  rem;  n,5  Alcmenam  quasi  uk^iv^dv');  11,8  Teresiam  quasi  ^tQOvg  aiwv'); 


n 


«)  Von  einigen  ähnlichen  Pillen  später  in  dem  Abschnitt  über  die  Citate  (§  28). 

«)  Oder  «Sivoc;  der  Text  ist  corrupt 

3)  So  emendirt  Muncker. 

«)  Cod.  Goth.  liest  dtprjc  ouuv,  wozu  Jacobs  bemerkt:   Oepyj    ficU  ab  etymologo  forma. 
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II,  10  Medeam  h.  e.  fiT]dh  uHav^);  Circen  quasi  x^t^cJv  xqivt^^)  =  manuum  Judicium;  Phaedra  velut 
(piQtjv  rjdvv  =r=  adferens  suavitatem  ^) ;  Dirce  quasi  ÖQt/iiv  yQiyj^,  quod  nos  Latine  acre  judicans  die.*); 
II,  11  Ulixes  quasi  olo)v  ^hog;  II,  12  Scylla  quasi  (rxi;X//o^  *) ,  quod  nos  Lat.  confusio  die;  II,  12 
Ant[h]edon  quasi  dvTidolv^);  II,  13  Mida  quasi  lirdh  suJiov  (l.  udcdg  oder  l^viv ^  wie  Jacobs  will); 
n,  14  Vulcanus  veluti  voluntatis  calor]  Aglauro  quasi  ax6^r]^ov^)  =  tristitiae  oblivio;  II,  15  Bacchae 
quasi  vino  vacantes  (vagantes?);  Ino:  olvog  Gr.  vinura;  Autonoe  =  «tlri^i'  ov  vot]^)  i.  e.  se  ipsam 
non  cognoscens;  Semele  quasi  aiofta  kvov  ^)  z=  corpus  solutum;  II,  16  Leda  quasi  Xaiörj  =  injuria; 
olor  ab  ohyiOQtre  tractura;  PoUux  ano  tov  aTiolleLV  i.  e.  a  perdendo,  et  Castor  quasi  xaxov  vaieoav 
i.  6.  malum  extremum;  II,  17  Ixionem  quasi  Axionem:  cc^iiofia  enim  Gr.  dignitas;  Centauri  =  centum 
armati;  111,1  Bellerophonta  quasi  ßovkr^cfOQOvvTa;  Proetus:  7i:()o7ro^  Pamphyla  lingua  (!)  sordidus  die; 
Chimaera  quasi  xvfi  sQcoTog;  111,2  Polycasten  =  7i;oAi'xa()7rJ^J';  111,4  Hero:  8Q(og  Gr.  amor;  Leandron 
quasi  kvoiv  ccvöqojv;  III,  5  daemon:  drjiog  enim  Gr.  populus;  Indigetes  quasi  nihil  indigentes;  Bere- 
cynthiam  quasi  verni  cynthos :  cynthus  Attica  lingua  llos  (!)  nuncupatur;  unde  hyacintlius  quasi  i(xxvv(>og, 
quod  nos  solusflos  die;  Cybele  quasi  xvdog  ßeßatov;  Attin  quasi  ?]^og;  III,  7  Lycomeden  quasi  ylvxv 
^ir^öh^^);  III,  8  Adon  =rr  suavitas  (r;dvg) :,  III,  9  Marsyas  quasi  fioQog  olog;  III,  10  Orpheus  dicitur 
WQaia  cpiovi^;  III,  11  Phineus  a  foenerando;  Zetus  et  Calais  =  ^fjTolv  xalov;  III,  12  Alpheus  = 
(xkT]0^elag  cpcog,  Virg.  Cont.  p.  748  Aeolus  quasi  Aeonolus  i.  e.  saeculi  interitus;  p.  749  Deiopeia: 
ö^^wg  Gr.  publicum,  /Wa  **)  vero  oculi  vel  vi^io;  p.  751  Polypliemum  quasi  aTCollvvTa  cprifif^v; 
p.  752  Drepanos  quasi  ÖQt^iv  naiöog;  Dares:  daiQfiv  =  caedere;  p.  753  Palinurus  quasi  nkaväiv  OQog 
i.e.  errabunda  visio  (!);  Misenura:  imijto)  '^)  Gr.  obruo  (!),  alvog  vero  laus  die;  Triton  =z  zeTQiufdrov; 
p.  754  Corineum:  /«(UV  —  cchov;  ramus  duo  T7]g  naiJMOöiag;  p.  756  Acheron  Gr.  sine  tempore  die.; 
Caron  (—  Char.)  quasi  Cronon  (r=  XQ('>^ov);  p.  757  Deiphobus  =  Dimophobus  aut  Deraoph.;  p.  758 
Tisiphone  —  furibunda  vox;  p.  759  Tantalus  —  ^eav  Mhov;  ßhadamanthus  Gnossius:  Rhad.  quasi 
%&  (tfluaia  dcif.ivn'ia,  yrojoac)  =•  seutire;  p.  760  Anchises  quasi  alav  axr]i'(üv  ^^);  p.  762  Cajeta  = 
coactrix  aetatis;  p.  763  Ausonia  cctvo  lov  av^uveiv^'^);  Laviniam  i.  e  laborum  viam;  Latinus  a  lati- 
tando;    unde  et  Latona  dicta  est  Luna,  quod  latitet;  Faunus  quasi  xdfnofv  »-oi;^^  ^^)  =  laborans  sensus; 


11! 


V 


1)  Jacobs    will   nach   dem    Cod.  Goth.    uTj^eaiav    lUav ,    was    mit   der    vom    Autor    beigefügten   Uebersetzung   nnllam 

visionem  stimmt. 

2)  Cod.  Goth.  cironore,  woraus  Jacobs  ys'.pmv  -/.p^j»;  (?)  gewinnt. 
8)  Cod.  Goth.  c|j£l»()ni?,OI\HIV  —  cpipcDv  ifjOovY;  (Jäc). 

*)  Cod.  Goth.    drimon    crine,    quod    nos  Latine   acrum   (scr.    acnum)   judicans  =  Spiaso;   (warum   nicht   Spiuluiv?) 
xoivojaav  (?)  (Jac).  *^)  Cod.  Goth.  bietet  exquina  (ECHYHI)  =  aia-;(Jvrj. 

6)  Besser  Cod.  Goth.  svavTiov  i^tüv,  da  Fu^g.  contraria  videns  übersetzt.  ...i.« 

7)  Hiefür  Jacobs   aus   der  Gothaer  Hdschr.  a/srx;  Xtj^t]   oder  das  poetische  Xr^i^sSwv,    welch   letzteres   allerdings    den 
Schriftzügen  des  Codex  (acolereron)  näher  kommt.     (Cf.  Myth.  Vat.  II.  40).  ^ 

8)  sajTTiv  pLTj  vooOaa  will  Jac.  in  den  sinnlosen  Buchstaben  seiner  Hdschr.  autonouree  und  AVtOMINOH  erkannt  haben. 
»)  Jac.  schlägt  amjxa  K'jHv  vor.  ^^)  Cod.  Goth.  elicon  medon  =  -^hjxt^iv  {XTjSev  (Jac), 

1»)  Hiefür  vermutet  Muncker  wr.a.  «)  So  Muncker  für  das  hdschrl.  misio. 

^^)  So  dürfte  wol  das  corrupte  ainoiscenon  zu  ändern  sein.  **)  Diese  Etymologie  fehlt  im  Cod.  Goth. 

»^)  So  Muncker.     Jacobs    liest  'pjXövou;    mit   Berufung   auf  Gloss.   ad   Aristoph.   Nub.   v.    626   (rxaiöv,   äitaiSejTov, 
<jp  a'j ).  0  V  0  -j  V.  "  "'  . 
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Maricam  quasi  mericam  (fnjtida^  l  e.  cogitationem ;  p.  764  Vulcanus  quasi  ßovXi^v  xalawv  (?)  i.  e. 
ardens  consilium;  Turnus  quasi  turonnus  (&ovQog  —  roüg)  ==  furibundus  sensus,  cujus  avsus  /aedentes 
quasi  Lausum,  filium  ejus,  vir  sapiens  interimit;  p.  765  Mezapus  quasi  fiiaü:v  mog;  Jutuma  in  modum 
pemiciei  pon.,  quod  diutume  permaneat. 

Doch  genug  des  Blödsinns,  über  dem  dem  Leser  wol  längst  die  Geduld  ausgegangen  sein  wird. 
Man  kann  übrigens  aus  dieser  Musterkarte  von  Ungereimtheiten  ersehen,  wie  das  Geschick  und  die 
Keckheit  des  Verfassers  im  Aufschneiden  mit  dem  Schreiben  selbst  wächst.  Rufen  die  etymologischen 
Träumereien  der  Mythologie  allerdings  auch  die  bekannte  Definition,  die  Voltaire  von  der  Etymologie 
gab,  ins  Gedächtniss,  so  gehen  doch  die  gegen  den  Schluss  der  Continentia  angehäuften  etymologischen 
Salbadereien  selbst  noch  über  die  anekdotenhafte  Ableitung  des  teutschen  Fuchs  von  dloirir^^  hinaus. 
Hier  gelten  recht  eigentlich  des  Autors  eigene  Worte :  Onirocriten  soporis  nugas  ariolantem  advertas  *). 


Kritisches    Corollar. 

Da  sich  zufällig  durch  den  Druck  ein  ausserdem  unbenutzt  bleibender  freier  Eaum  ergeben  hat, 
so  mögen  einige  Besserungsvorschläge  zu  corrupten  Textstellen  des  Schriftstellers  hier  Platz  finden, 
für  deren  Unterbringung  in  der  Abhandlung  selbst  sich  keine  Gelegenheit  bot. 

Myth.  Prol.  p.  613  liest  man:  Non  suillo  canibus  morsu  depastum  araantis  juvenis  femur. 
Dass  mit  der  Umschreibung  Adonis  gemeint  ist,  der  auf  der  Jagd  von  einem  Eber  tödtlich  ver- 
wundet  wurdet,  ist  nicht  zu  verkennen.  Was  aber  soll  canibus  =  Hunde  mit  Schweinsgebiss? 
Die  ^  Schweinehunde «  sind  erst  ein  Geschöpf  der  Neuzeit.  Man  könnte  versucht  sein ,  das  Wort  als 
Glossem  einfach  zu  streichen,  wenn  nicht  der  stetige  Sprachgebrauch  des  Autors  entgegenstände, 
der,  wie  im  II.  Theile  bei  den  Inversionen  erörtert  werden  wird,  fast  durchgehends  das  ein- 
verleibte  Adjectiv  von  seinem  Substantiv  durch  ein  anderes,  dazwischengestelltes  Wort  trennt.  Mit 
Rücksicht  auf  die  allegirte  Stelle  des  Ovid  schlage  ich  daher  dunibus ,  abhängig  von  depastum ,  vor.  — 
P.  617  ist  in  den  Versen: 

Tum  nox  stellato  mundiim  circumlita  peplo 
Caerula  rorigeris  pigrescere  Jusserat  alis 

statt  pgrescere  wol  nigi:  zu  lesen.  Nigrescere  findet  sich  auch  11,8:  qnod  hiemiä  tempus  niflrresca^ — 
I,  7  hoc  sentire  volentes  =  wobei  man  das  verstanden  wissen  wollte;  statt  sentire  wird  sentiri  zu 
schreiben  sein.  —  II,  2  Triplici  enim  veste  subnixa  est  [Minerva],  seu  quod  omnis  sapientia  sit 
multiplex,  sive  etiam  quod  celata.  Longam  etiam  liastam  fert,  quod  sapientia  longe  verbo  percntiat. 
Triplid  etiam  veste,  quod  omnis  sapientia  tecta  extrinsecus  rorius  agnoscatur.  Die  durch  den  Druck 
ausgezeichneten  Worte  sind  ein  offenbares  Marginalglossem,  durch  Abschreiber  an  ungehöriger  Stelle 
in  den  Text   aufgenommen,   da  der  Autor,   wenn  er  selbst  noch  einen  dritten  Erklärungsversuch  des 


')  Myth.  Prol.  p.  598. 

S)  Cf.  Ovid.  Met.  X,  715:  trux  aper  insequitur  totosque  sub  inguine  dentes  —  abdidit. 
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dreifachen  Gewandes  derGöttinn  hätte  anfügen  wollen,  denselben  jedenfalls  in  unmittelbarem  Anschlüsse 
an  die  beiden  anderen  vorgebracht  haben  würde.  Zudem  enthalten  die  Worte  durchaus  keine  neue 
Erklärung,  sondern  sind  blos  eine  erweiterte  IJmschreibung  der  echten  sive  etiam  quod  celata,  — 
II,  9  ist  die  Rede  von  Prometheus'  Menschenbildung.  Minerva  wundert  sich  über  das  kunstreiche 
Gebilde  und  macht  sich  anheischig,  auch  ihrerseits  einen  Beitrag  aus  himmlischen  Gütern  beisteuern 
zu  wollen,  wenn  Prometheus  es  wünsche.  Dieser  erklärt,  er  wisse  nicht,  was  für  Güter  es  droben 
gebe;  sie  möge  ihm  also  Zutritt  in  den  Himmel  verschaffen:  atque  exinde,  heisst  es  im  Texte  weiter, 
si  quid  suae  figulinae  congruum  cerneret,  melius  in  re  oculatus  arbiter  praesumpsisset.  Statt  des 
sinnlosen  in  re  bieten  Leid.  Hdschr.  inire  ,  welches  Muncker  acceptirt  und  auf  die  Erklärung 
des  Festus  Bezug  nehmend,  als  gleichbedeutend  mit  invenire  fasst.  Der  Sinn  verlangt  aber  den 
Gegensatz  zu  Minerva,  und  diesen  gibt  uns  ipse.  Ipse  oc,  arb,  praesumpsisset  aber  ist  eine  gräci- 
sirende  Construction  statt  des  Infin.  cum  accus. ,  wie  auch  im  Griech.  öfter  in  der  indirecten  Rede  der 
Optativ  statt  des  Infinitiv  eintritt.  Vgl.  Krüger,  gr.  Spr.  §  54,  6,  4.  —  II,  15  Liber  ergo  pater 
dictus  est,  quod  vini  passio  liberas  mentes  faciat.  Statt  des  sinnlosen  passio  schlage  ich  potio  vor.  — 
m,  3  quos  [canes]  inaniter  pascendo  pene  omnem  substantiara  perdidit  [Actaeon].  Für  insaniter  will 
Muncker  immaniter.  Noch  näher  läge  das  archaistische  insaniter.  —  III,  9  Habet  igitur  musica  partes 
Septem  etc.     (Folgt  die  Aufzählung).     Unde  et  Virgilius  in  sexto  ait: 

■      '  '  Obloquitur  iiunieris  Septem  discrimina  vocum^). 

Darauf  folgt:  In  arithmeticis  enim,  quibus  plenitudo  formulae  est,  ut  etiam  in  geometricis  tonus. 
Hiemit  vergleiche  man  die  früher  besprochene  Stelle  V.  C.  p.  749 ,  wo  er  von  seinem  Liber  physiologus 
redet:  De  septenario  ac  de  novenario  numero  orancm  arithmeticae  artis  digessimus  rationem.  Mit 
Rücksicht  auf  diese  Stelle  ändere  ich  quibus  in  septenus")  und  tonus  in  nonus  [seil,  numerus].  Dass 
wirklich  Zahlen  in  dem  Satze  enthalten  sein  müssen,  geht  aus  dem  Folgenden  klar  hervor:  Vox 
vero  habet  gradus  innumeros.  Der  Sinn  selbst  freilich  wird  auch  durch  die  Aenderung  nicht  viel 
verständlicher.  — 


«)  Aen.  VI,  646. 

2)  Cf.  Y.  C.  p.  749:  secundum  arithmcticara  nuraerum  septenum  harmonicum  esse  partui. 
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§  14. 
Allgemeine  CharakteHstik. 

Der  Stil  des  Fulgentius  zeigt  im  Ganzen  dieselben  Eigenthümliclikeiten ,  wie  sie  der  Schreibweise 
seiner  Landsleute  überhaupt  anhaften.  Hierunter  gehören  in  erster  Linie  die  zahlreichen  Gräcismen 
und  Neologismen.  Die  grosse  Zahl  neuer  Begriffe,  die  besonders  durch  das  Christenthnm ,  sowie  durch 
den  gesteigerten  internationalen  Verkehr  und  die  in  gleichem  Schritte  hiemit  veränderte  Weltanschauung 
in  die  römische  Welt  eingedrungen  waren,  forderten  ihren  notliwendigen  Ausdruck  in  neuen  Wörtern, 
und  so  begegnen  wir,  besonders  seit  dem  2.  Jahrhundert  der  christlichen  Zeitrechnung,  einer  regen 
Sprachbildnerei :  so  ziemlich  alle  Schriftsteller  jener  Zeit  sehen  wir  neue  Bezeichnungen  für  neue 
Anschauungen  und  Begriffe  erfinden.  Am  meisten  waren  die  christlichen  Schriftsteller  darauf  angewiesen, 
sich  eine  selbstständige  Terminologie  zu  schaffen,  da  die  lateinische  Sprache  ursprünglich  an  Wörtern 
für  rein  geistige  Begriffe  und  Abstractionen ,  wie  sie  die  christliche  Doctrin  erheischte,  ungemein  arm 
war.  Allerdings  war  ihnen  durch  die  Verpflanzung  der  griechischen  Philosophie  auf  römischen  Boden 
(Cicero)  schon  bedeutend  vorgearbeitet,  und  gewissermassen  der  Boden  flir  Fortpflanzung  und  Verviel- 
fältigung des  vorhandenen  Sprachschatzes  urbar  gemacht.  Darauf  fussend  und  fortbauend,  benutzte 
man  hauptsächlich  zweierlei  Hülfsquellen ;  einmal  die  Muttersprache  selbst ,  indem  man  durch  Weiter- 
bildung des  vorhandenen  Sprachmaterials  die  erforderlichen  neuen  Wortformen  zu  gewinnen  suchte; 
dann  die  wenigstens  Gebildeteren  ziemlich  geläufige  Sprache  der  Griechen,  indem  man,  von  dem  Satze 
anägehend,  dass  das  latinische  Idiom  zu  spröd  und  unbildsam  sei,  die  griechischen  Wörter  entweder 
einfach  herübemahm ,  oder  dieselben  latinisirte ,  um  so  ein  entsprechendes  Surrogat  für  die  Unzulängr 
liohkeit  der  Muttersprache  zu  gewinnen.  Allein  während  die  besseren  Schriftsteller  hiebei  ein  knappes 
H&ss  beobachteten,  trieben  gerade  die  Afrikaner  förmlichen  Missbrauch  und  Unfug  damit.  Nicht 
BedürMss,  sondern  Laune  des  Augenblicks,  oft  Prunksucht  und  Effecthascherei ,  hie  und  da  wol  auch 
nngenttgende  Kenntniss  der  lateinischen  Sprache  war  wol  bei  der  Mehrzahl,  Mangel  an  gutem  Ge- 
schroacke  bei  allen  der  bestimmende  Grund  zum  Gebrauche  fremder  oder  neuer  Wörter.  Eine  einheit- 
liche Norm  war  dabei  natürlich  von  vorne  herein  ausgeschlossen :  jeder  Schriftsteller ,  mochte  ihm 
Geschick  oder  Sprachkenntniss  zur  Seite  stehen  oder  nicht ,  fühlte  sich  berufen ,  je  nach  Laune  vor- 
handene Wörter  in  neue  umzuprägen,  griechische  zu  adoptiren  oder  gräco  -  lateinische  Bastarde  zu 
erzeugen.  Viele  nahmen  auch  Ausdrücke  aus  der  Vulgärsprache  (sermo  plebejus  s.  vulgaris)  mit  oder 
ohne  Absicht  in  ihre  Darstellung  herüber  *).    Dazu  war  es  weitaus  den  meisten ,  besonders  den  Kirchen- 


1)  Vgl.  Bemharay,  K  L.  A.  281,  340  u.  342. 
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Schriftstellern,  nur  um  den  Inhalt  zu  thun:  die  Form  kam  wenig  oder  gar  nicht  in  Betracht;  und 
diejenigen,  die  der  Form  eine  besondere  Sorgfalt  zuwendeten,  wie  Appulejus,  huldigten  einer  so  ver- 
kehrten Geschmacksrichtung ,  dass  sie  gerade  die  gerügte  Verunstaltung  der  Sprache  tendenziös  betrieben 
und  in  gehäuften  fremdartigen  AYörtern  eben  so  viele  Ingredienzien  erblickten,  um  ihre  Darstellung 
piquant  zu  machen.  Daher  die  oft  grotesken  Derivata  und  Composita,  daher  die  massenhaften  Grä- 
cismen  und  voces  hybridae,  welche  die  Diction  der  Afrikaner  entstellen.  Die  LectUre  solcher  Schriften 
legt  dem  Leser  unwillkürlich  die  Erinnerung  an  den  mittelalterlichen  Curialstil  oder  an  die  widerliche 
Sprachmengerei  nahe,  welche  in  Teutschland  auf  das  Zeitalter  Ludwigs  XIV.  folgte. 

Weiter  wissen  die  Afrikaner  in  ihrer  Darstellungsweise  keinen  Unterschied  zwischen  Prosa  und 
Poesie  zu  machen.  Sie  statten  ihre  Prosa  reichlich  mit  aus  Dichtern  erboi'gten  Ausdrücken  aus, 
bedienen  sich  mit  Vorlieljc  der  metaphorischen  Eede weise  u.  dgl.  Ihnen  mangelt  der  Sinn  für  nüch- 
terne, objective  Darstellung,  liir  Einfachheit  und  Angemessenheit  des  Ausdruckes,  dessen  Schiinheit 
und  Eleganz  sich  nach  der  Seltenheit  bemisst.  Nach  ihrer  Auffassung  ist  die  Darstellung  um  so 
geschmackvoller,  je  gesuchter  und  entlegener  die  Worte,  je  seltsamer  die  Constructionen,  je  verschro- 
bener der  Satzbau,  je  ungewöhnlicher  die  Tropen  sind,  deren  sie  sich  bedienen.  So  erscheint  denn  in 
der  That  die  afrikanische  liatinität  als  ein  bunter  Cento  aus  Latein  und  Griechisch,  aus  vulgären, 
prosaischen  und  hochpoetischen  Wörtern  und  Flosceln,  aus  Archaismen,  Neologismen,  Solöcismen  und 
Barbarismen  der  verschiedensten  Zeiten  und  Orte '). 

Was  wir  bisher  von  der  Africitas  überhaupt  geltend  machten,  gilt  ungeschmälert  auch  von  der 
Latinität  des  Fulgentius,  namentlich  im  Prologe  zur  Mythologie,  wol  einem  der  üppigsten  und  ab- 
normsten Auswüchse,  die  je  dem  schriftstellerischen  Boden  Afrikas  entsprossten.  Hinter  dem  unnatür- 
lichen Schwulste  aufgeblähter  Phrasen  und  nichtssagender  Pleonasmen  sucht  sich  mülisam  die  Aerm- 
lichkeit  des  Inhaltes  zu  verstecken.  Fulgentius  scheint  ihn  mit  besonderer  Liebe  ausgearbeitet  zu 
haben ,  um  ein  möglichst  günstiges  Vorurtheil  für  das  Folgende  zu  erwecken.  Unbehindert  durch  das 
Object  der  Darstellung,  konnte  er  sich  hier  in  seiner  überschwänglichen  Phantasterei  gehen  lassen; 
daher  trägt  derselbe  denn  auch  die  Manier  des  Schriftstellers  ganz  besonders  zur  Schau. 

Wir  können  den  Stil  unseres  Autors  als  Imitation  des  Appulejus  -)  und  mehr  noch  des  TertuUian 
bezeichnen.  Auch  den  Sprachschatz  des  Plautus  nutzte  er  unmittelbar  aus^);  dessgleichen  scheint  ihm 
Petronius  theilweise  auch  als  stilistisches  Vorbild  gedient  zu  haben  *) :  endlich  lassen  sich  auch 
einzelne  Anklänge  an  Martianus  Capeila.  besonders  im  Prologe,  nachweisen.  Seine  Diction  entbehrt 
der  Einheitlichkeit  und  Ebenmässigkeit,  seine  Grammatik  ist  Willkür.  Von  der  Sucht,  neu  zu  sein, 
irregeleitet,  huldigt  er  im  Uebermasse  einer  Latein  und  (iriechisch  vermengenden  Wort-  und  Satz- 
bildnerei.  die  in  ihren  oft  bizarren  Erscheinungsformen  nicht  blos  der  Grammatik,  sondern  auch 
allem  guten  (leschmacke  Hohn  spricht.  Die  Irregularität  ist  ilim  Regel,  und  zumal  in  der  Rection 
der  Tempora  und  Modi  herrscht  vollständige  Anarchie. 


i)  Vgl.  liuhnken  Praet'.  ad  Appul.;  iliklcbrand  in  den  Noten  zu  demselben  und  zu  Arnobius;  Oehler  zu  TertuUian. 
Einiges  gibt  Bernhardy,  U.   L.  §   5G    S.  301,  A.  2.30  u.  231. 

2)  Vgl.  Lersch  S.  84  u.  85.  Will  ja  doch  Barth  Advers.  XVI,  8  in  Venedig  eiue  alte  Handcchrift  gesehen  haben, 
worin  Auszüge  aus  den  Florida  des  Appulejus  unter  dem  Namen  eines  Fulgentius  Floridus  enthalten  gewesen. 

•')  Lersch  S    79  stellt  plautinische  Ausdrücke  aus  dem  Autor  zusammen.  *)  Vgl.  Lersch  S.  85  u.  86. 
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Sein  Satzbau  ist  überladen,  in  Folge  dessen  der  Inhalt  oft  verschwommen,  so  dass  es  dem  Leser 
nur  mit  Mühe  »-elingt,  vor  Wortschwall  zum  Yerständiüss  des  Gedankens  zu  gelangen  und  den  lang- 
gestreckten Unholden  von  Perioden  ')  ihren  spärlichen  Inhalt  abzulauern.  Mit  gesuchten  Bildern  und 
Anspielungen  sucht  der  Autor,  gleichwie  mit  schillernden  Raketen,  dais  Auge  zu  blenden:  sie  werden 
in  seiner  Hand  zu  unstäten  Irrlichtern,  die  über  die  versumpfte  Gedankeneinöde  dahinschwirrcn  und 
keinen  Verständigen  bethören.  Bei  Schriftstellern,  wie  TertuUian  und  Arnobius,  an  dessen  Schnörkoleien 
übrigens  Lipsius  Gefallen  fand  (stilus  Lipsianus),  lernt  man  über  dorn  Inhalte  gern  die  ]\Iän<r.d  der 
Form  ertrao-en:  bei  einem  Fulgentius  konnte  das  Product  von  Gedankenarmut  und  Wortfülle 
eben  nur  ein  gehaltloses  Gefasel  werden. 

Die  speciellen  Belege  zu  den  hier  aufgestellten  allgemeluou  Behauptnngon  worden  die  nach- 
folgenden, systematisch  geordneten  Einzelbetrachtungen  ergeben. 

A.  Zur  Foriiieiilelire. 

§  i^- 

Gräcismeti    und    Xeolofj Ismen. 

1.  Wir  geben  zunächst  ein  Yerzerdmiss  der  bei  Fulgentius  sich  findenden  aus  dem  (hiechischen 
entlehnten  Wörter,  wobei  selbstverständlich  die  Etymologieen  mit  allen  iiircu  Zugehöi'igkeiten,  dess- 
gleichen die  technischen  Ausdrücke,  wofür  sich  in  der  lateinischen  Si)ra('he  kein  entsprechendes  Wort 
vorfand,  endlich  die  schon  durch  andere  (nichtafrikanische)  Schriftsteller  herüber  genommenen  und 
eingebürgerten  Wörter  in  Wegfall  kommen  -). 

a)  Substanliva:  Myth.  p.  597  onirocrites;  p.  609  phasma  =  Dichtung;  p.  GIG,  (;12  uml  G21 
dogma  =  Wissenschaft  (p.  609  dogmata  =  Wissenszweige);  p.  ()12  mystes ;  ib.  sepioticon  =  Tinte; 
p.  617  und  619  peplus;  p.  621  und  22  idolum;  I,  26  historiographus  =  Verfasser;  II,  5  epompbalion  = 
Magenpflaster;  II,  16  u.  V.  C.  p.  756  scandalum  =  Verführung ;  II,  D)  ])hysiologus;  II,  17  mimologus; 
II,  19  aporria  (aTiooQOta):  III,  l  theoria  =  ITebersicht;  III,  2  contheroletes  ~  Jagdgenos.e  (vox 
hybrida) ;  III,  7  iatrosophistes  =  Arzneiverständiger ;  III,  9  idoma ;  V.  C.  p.  738  ßorari/S^  •')  örrauii:;  p.  741 
entelechia  r=  Thätigkeit  (nach  Aristoteles);  p.  747  antelogium  (]dautinische  vox  liybr.);  p.  749  perissologia; 
p.  755  anathema  =  Heidenthum ;  p.   7()1   authenta  —  Grösster ;  Exp.  Prol.  entheca  =  Schatzkammer  *). 

b)  Ädjedka:  Myth.  Prol.  p.  597  u.  609  comoedicus  (auch  Appul);  p.  608  u.  III,  6  p.  718 
Athenaeus  —  Atheniensis;   p.  611    enthecatum  —  autgespeichert;   p.   613    lycbnides    laiellae    (von    Hero 


1)  Man  vgl.  beispielsweise  gleich  den   Anfangssatz  des   Prologs  zur  Mytliolo-;ie. 

2)  Dagegen    sei    hier    ein    für    allenml    bemerkt,    dass    ich    n)ich    in    «lern    Folgenden    niclit    auf    die    Idiotismen    der 
'epecifisch  fulgentianißchen  Latinität  beschränken    ^vel•de  -   denn    deren  diiritcn  es  bei  dem  geringen  Umlange  geiner 

Schriften  nicht  eben    viele   sein—;    vielmehr    gedenke   ich    die  Eigenthümlichkeiten    der    afrikanischen    Latinität, 
die  uns    in    den  Schriften    des  Fulgentius    begegnen,    die  Besonderheiten,    die    seine  Latinität   als    A/ncifus   kennzeichnen, 

zu  classificiren. 

3)  So  Muncker  für  das  hdschrl.  notakine. 

*)  II,   15  ist  consequcnt  Dionys/us    statt  Dionysus  ^   Bacchus    geschrieben;    ob   dies    wol    der  Ignoranz  des  Autors 

oder  der  Abschreiber  zu  iraputiren  ist?  — 
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und  Psyche);  p.  618  plastus;  p.  G19  iroiücus,  exoticus  (auch  archaistisch)  u.  hyalinus;  p.  620  syllogis- 
maticiis;  p.  621  archaicus ;  I,  12  horoscopicus ;  t,  14  decachordus ;  I,  27  toxicus;  II,  1  theoreticus, 
practicus ,  philargicus ;  III,  5  zelotypus;  III,  7  ischiadicus ,  entaticus,  enterocelicus ;  111,10  phantasticus  ; 
V.  C.  p.  739  physiognomicus ;  p.  749  harmonicus. 

2.  An  neugebikleten  lateinischen  Wörtern  finden  sich  bei  Fulgentius: 

a.  folgende  Substantiv a :  Myth.  p.  597,  604,  619  vemulitas  =  Geschwätzigkeit  (sonst  vernilitas)*); 
p.  600  semotio ;  p.  601  condictum  =:  indictio ;  p.  602  flamentum;  so  p.  609  irabutamentum :  Myth.  II.  Prol. 
largimentum ;  II,  18  titillamentnm ;  III,  6  desputamentnm ;  ib.  p.  719  compulsamentum ;  V.  C.  p.  740 
bractamentnm'-);  —  Myth.  Prol.  p.  604  orgamilum  (von  den  Schnäbeln  der  Singvögel);    so  p.  607  und 

II,  9  pectusclum  (auch  bei  Hieron.  ep.  XXII,  13);  p.  610  laniolum  (von  den  anatomischen  Hörsälen); 
p.  613  libellnlus  (auch  bei  Martian.  III,  71)^);  p.  619  crepitatio;  p.  620  breviloquium ;  I,  l 
pollucibilitas  rrr  humanitas ;  I,  2  praerogatio  =  Yorvertheilung ;  I,  5,  27  u.V.  C.  p.  756  Tricerberus  ^); 
I,  15  u.  III,  7  jugalitas:  I,  15  concrematio ;  ib.  comestio  (auch  I,  5);  I,  22  dissertio;  IL  Prol. 
volncritas;    II,    16    superadparitio ;    ib.  sordities ;    II,    19  terebramen;    ib.   repertio;    III,    2    cursilitas; 

III,  4  veternositas  :=  Schlafsucht;  III,  6  p.  719  ultronietas;  ib.  ebullitio;  III,  8  opitulatus;  III,  9 
inflamen  [buccarum] ;  III,  10  nexilitas;  ib.  interceptus;  V.  C.  p.  740  acror;  p.  742  crassedo  [ingenii]  =^ 
Stumpfsinn;  p.  744  vocitatio;  p.  747  figuralitas;  p.  751  perditio;  p.  756  coenositas;  p.  762  coactrix^'). 

b.  Adjectiva:  Myth.  p.  597  somnialis;  p.  602  muricatus  [gressus]  ^);  p.  603  sentosus;  p.  604 
paliuraeus;    p.  607  merulentus;   p.  612  laudatorius;    p.    613    pulliger;   ib.   puerigenus;    p.    617    roriger; 

I ,  2  consocius ;    1 ,    6    inpausabilis ;   1 ,    11  centratus   [circulus] ;    II ,    1  u.  3  petax ;    II ,   3    praegnax ')  ; 

II,  8  commercialis ;  ib.  marculentus;  ib.  conceptionalis ;  II,  11  tractatorius  (von  den  Sirenen);  II,  17 
urbicarius  (auch  im  Cod.  Theod.) ;  ib.  risorius;  IE,  19  furfuraceus;  III,   1  leonteus;  III,  2  multifructus; 


»)  Salmasius  schlug  hiefür  vern/litas  vor,  während  Muncker  bei  der  2.  Stelle  an  vernalitas  denkt.  Allein  da  die 
Handschriften  an  den  3  Stellen  übereinstimraend  vernwlitas  geben,  so  wird  wol  nicht  zu  ändern  sein. 

2)  Die  Substantiva  auf  menttnn  sind  überhaupt  in  der  afr.  Latinität  besonders  beliebt.  Beispiele  aus  Appulejus  gibt 
O.  Erdmann  im  Progr.  des  Gym.  zn  Stendal  von  1864  (De  App.  ehcutione)  p.  6:  rStatim  animadvertes ,  sagt  er  daselbst, 
App.  duas  terminationes  praecipue  amasse:  itaque  plurima  extant,  quae  habent  terrainationem  —  mentum,  raulta,  quae 
in  «yllabas         ailnm  exeunt." 

3)  Auch  der  Gebrauch  der  Diminufira  ist  bei  den  afr.  Schriftstellern  ungemein  häufig.  Appulejus  ist  in  der  An- 
wendung derselben  geradezu  maes-  und  geschmacklos.  Die  Darstellung  gewinnt  dadurch  ein  gewisses  tUndelndes,  senti- 
mental-zerfliessendes,  oft  läppisches  Colorit.    Vgl.  Bernhardy,  R.  L.  A.  230,  wo  sich  auch  Beispiele  aus  Appul.  finden. 

^)  Dieses  Wort  findet  sich  nur  noch  bei  Tzetzes,  Chü.  II,  751:  xrxl  /.Jojv  h\  Tpi/.ioßspo; ,  und  bei  den  aus  Fulg. 
referirendcn  vjitic.  Mythographen. 

5)  Dazu  füge  man  die  auch  bei  anderen  afr.  Schriftstellern  gebräuchlichen  Substantiva:  prolixitas  (p.  603); 
figmentum  =  Dichtung  (p.  597);  coruscamen  (p,  618);  sinuatio  ( p.  619);  paternitas  (I,  1);  concavitas  (I,  14); 
dubietas  (I,  16);  abecedaria  (III,  10);  maliloquium  (III,  2);  visibilitas  (V.  C.  p.  750);  delusio  (  p.  755);  faeculentia 
=  Unrat  ( p.  756 )  u.  a.  m.  | 

fi)  P]ine  sprichwörtliche  Ausdrucksweise  von  dem  behutsamen,  ängstlichen  Gange,  als  ginge  man  über  Fussangeln. 

")  Wenn  nicht  praegna^^v  zu  ändern  ist. 
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in,  5  semiraasculus ;    III,  6  mansionarius ;    V.  C.  p.  742  mensualis;  p.  747  erudlbilis  u.  provectibilis ; 
p.  759  u.  762  magistrianus ;  p.  765  aequilanx  *). 

Hiezu  füge  man  die  fulgentianischen  Adverbia:  Myth.  p.  603  alterutrum  =  gegenseitig;  p.  614 
u,  V.  C.  p.  747  vivaciter;  p.  618  splendifice;  II.  3,  4  u.  5  moraentaliter ;  III,  1  noviter  u.  ieraliter; 
ni,  2  repentaliter  (repentmaliter?) ;  III,  6  invise;  ib.  u.  V.  C.  p.  746  saturantius  u.  p.  749  saturanter; 
p.  753  adulanter  ^). 

c)  Verba:  Myth.  p.  597  saporare;  p.  602  sigillare;  p.  603  intercapedinare ;  p.  613  garrulare;  p. 
615  palaestrare  (oder  —  ari) ;  ib.  oblucero;  p.  616  raucescere;  p.  619  caerulare  (caerulanti  peplo); 
II,  1  rancidare;  11,  2  gessare  •^);  II,  6  u.  Myth.  Prol.  p.  618  eructuare*);  II,  19  listulescere;  III,  5 
consimilare;  III,  8  crementare;  III,  9  tibizare;  V.  C.  p.  737  u.  747  expromtare;  p.  741  inversare  =r: 
tractare:  p.  752  favillescere ;  ib.  superexcellere ;  p.  756  resopire;  p.  760  perserpere;  p.  761  caliginare; 
p.  762  lucidare  '). 

# 

§  16. 
Vei'einr^elfe  Idiotismen   in  den  Ji\yt*nien. 

a)  Substantiva:  Li  Lacedaemonum  =  Lacedaemoniorum;  dann  die  Heteroclita:  I,  10  lampada  rrr: 
lampas ;  Myth.  p.  598  Heroidarum  =  Heroidum ;  II,  2  u.  III,  1  Gorgoua  z=  Gorgo  *^) ;  III,  2  Perdica  = 
Perdix');  II,  11  De  Ulixi  *)  et  Sirenis ,  was  den  Nom.  Sirena  voraussetzt;  Mytli.  p.  615  cachinnum 
fragile ,  sonst  nur  cachinnus  ^) ;  III ,  3  pavus  z=  pavo  (Archaismus ,  wie  p.  605  u.  606  virecta  = 
vireta  und  III.  Prol.  suspectio  z=  suspicio). 

Ob  die  vorkommenden  Discrepanzen  in  der  Schreibweise  auf  Eechnung  der  Abschreiber  zu  setzen 
sind,  oder  in  uncorrecter  Aussprache  (Provincialdialekt)  des  Autors  ihren  Ursprung  haben,  dürfte  schwer 
zu  entscheiden  sein.  Muncker  wenigstens  nimmt  das  Letztere  au  und  will  desshalb  V.  C.  p.  756,  wo 
mehre  Handschriften  Charonte  bieten,  dieses  in  Ueboreinstimmung  mit  einem  Leidener  Codex  in  Carone 


1)  Dazu  viele  auch  in  anderen  afrikanischen  Schriftwerken  vorkommende  Adjectiva,  wie  Myth.  p.  GOO  u.  II,  17 
momentaneus;  p.  608  u.  I,  26  scholaris;  p.  619  rimabundus;  ib.  corniculatus ;  I,  1  perpetualis  =^  perpetuus  (bei 
Quinctil.  =  -/.aOoXtx^;);  ib.  u.  V.  (J.  p.  744  culpabilis  =  reus:  I,  11  niultimodus;  I,  12  oviparus;  I,  14  u.  III,  11 
spiritalis  für  spiritwalis;  I,  18  furatrinus;  II,  1  limax  (eigtl.  Subst.  hier  ==  buhlerisch ;  so  auch  III,  6  lucifuga  conjunx;  ib. 
p.   720  peccatrix  macula);  III,   6  invincibilis;  V.  C.  p.   742  sensualis;  p.   758  incurvabilis;  p.   747  docibilis  u.  a. 

2)  Mit  anderen  Schriftstellern  seiner  Heimat  gemein  hat  Fulg.:  Myth.  p.  599  incessabiliter :  p.  614  incfficacitcr ; 
p.  618  inopinanter;  I,  5  casualiter;  I,  27  voluntnrie;  II.  Prol.  nullatcnus  ;  II,  5,  17  u.  V.  C  p.  760  perenniter;  III,  2 
partiliter;  III,  6  qualiter  und  taliter;  V.  C.  p.  748  universaliter;  p.   757   lacriinabiliter ;  ]>.  764  fiducialiter  u.  dgl. 

3)  Wenn  nicht  ges/are  zu  lesen  ist. 

^)  Sonst  eructare.     Vgl.  auch   V.  C.  p.  742  ructuare  (für  ructare) ,  das  sich  übrigens  auch  bei  Augustin  findet. 

■^)  Verba,  wie  I,  9  centuplicare:  II,  3  abortire ;  II,  18  cinerescere;  III,  4  calorare;  ib.  algescere :  III,  7 
phlebotomare ;  V.  C.  p.   754  humiliare  ;   p.   756  dulcorare  u.  dgl.m.,  finden  sich  auch   bei  anderen  afrikanischen  Autoren. 

6)  So  in  den  Hyginusfabeln  30  u.  241  Amazona     -  Amazo(n),  was  Bunte  mit  Unrecht  beanstandet. 

')  Muncker  vergleicht  damit  Arcada         Areas  (Hygin.  f.   löö). 

8)  Der  Autor  bedient  sich  gerne  der  Ablativform  auf  /,  wo  die  Grammatik  die  auf  <?  vorschreibt,  besonders  auch 
bei  den  Comparativen. 

^)  Doch  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  mit  Muncker  fragile/«  zu  schreiben  ist. 
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ändeia,  weil  «icli  an  anderen  Stellen  des  Fulgentius  das  Wort  stets  ohne  Aspirata  findet ,  wie  denn  p.  610 
quo  ferant  Caronem  citius  sopiturum,  „nd  V.  C.  p.  750  unmittelbar  nach  den.  fraglichen  Charvnle  wieder 
Caron  quasi  Cronou  ')  zu  lesen  ist.  -  Auf  uncorrecte  Aussprache  geht  entschieden  die  Schreibart 
Ephigeuia  statt  fyh.  V.  C.  p.  750  u.  765  zurücl..  "Kndlieh  heisst  der  vergllianische  Citharist  .Topas 
bei  Fulg.  V.  C.  p.  750  Zoinis,  was  mit  gewohnter  Virtuosität  von  ff/oi/täi-  abgeleitet  wird.  Doch 
durfte    diese    Solirelbart   als    absichtliche    Täuschung,    um   nur    die    gewünschte  Deutung    anbringen    zu 

küiinen,  aufzufassen  sein. 

1,)  Als  vereinzelte  anomalische  ArijedMovmen  sind  zu  bemerken:  Mytli.  p.  GIO  plnriora  =  plura, 
entsprechend  unserem  teutsclien  mehrere;  V.  C.  p.  741^  vatum  Ausoniduin  (:=:  Ausonidarum) ,  was 
sonst  nur  als  Femininform  bei  Dichtern  im  (xebrauche  ist  -)• 

c)  Bozüglicli  der  Pronomina  und  NnmeraUa  erscheinen  bemerkenswerth :  V.  C.  p.  739  das 
archaistische  alio  =z  alii;  V.  C.  p.  763  die  Zusammensetzung  unus(iuisquis ,  wofür  übrigens  Muucker 
mmsquivis  vorschlägt.    —    V.  C.  p.  749    findet   sich    septenum   numerum   (Singular    des   Distributivum) 

statt  des  üblichen  scptmarlum. 

d)  Als  Idiotismen  in  der  Conjugation  der  Verba  erwähnen  wir  den  (Jebrauch  von  Activformen 
von  Yerbis,  die  sonst  nur  als  Deponentia  gebräuchlich  sind,  wie  II,  (»  furasse  r=r  furatus  esse;  II,  5 
interpretatur  rrr  wird  gedeutet  (auch  bei  Ammian.);  Y.  C.  p.  742  u.  764  reluctat  statt  reluctatur  ^ ; 
Myth.  p.  001  dum  coUes  spatianti  mclirem')  passu.  -  Umgekehrt  werden  Verba  als  Deponentia 
behandelt,  von  denen  sonst  Activa  vorkommen,  wie  II,  12  zelata;  III,  2  afiectatus  cst^;  V.  C.  p.755 
memorari.  Dazu  kommen  noch:  die  ungewöhnliche  Supinform  ahsconsum  (I,  19;  II,  3;  III,  6  p.  719); 
ferner  das  archaistische  Imperfect  condibum  (Myth.  p.  609);  endlich  die  Neuerung  cedc  mihi  nunc  per- 
sonam  (V.  C.  p.  741)  für  das  Imperativische  ccdo.  — 
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]].    Syntaktische  Aiiomalieeii. 

§   17. 
/.    Itection  da-  Casux. 

■a)  Die  Regeln  von  der  Congrucnz  erscheinen  durcii  sog.  Comtvudmwü  ud  senmm  mehrfach  ver- 
letzt, wie  MvUl^II,  Ui  iiualls  divinitas,  ,fd  quaerit .  qnod  es.se  velif);  III,  B  succum  desndat,  quod 
mvn-l,a  dicitur;    11,  '.)  nihil,    nuae   bona    habcrcntur ') ;    V.  C.  p.  7415    lu  omnibus  nostris  opusculis  - 


1)  Ki-.nnten  die  Etymologicen  bei  unserem  Autor  überhAupt  etwas  beweisen,  so  Nviir.le  aus  dieser  iStelle  deutlich 
hervorcrel.en,  dass  er  die  Aspirate  nicht  schrieb.  Allein  die  Stelle  p.  754:  Corineum  posuimus  eja8  corpus  cremasse: 
-^ijHv  enimOraece  graiiam  dicimus,  hebt  das  Beweismoment,  das  man  etwa  aus  unserer  Stelle  ableiten  wollte,  ^neder  auf. 

2)  Statt  Tritonam  paludem  (III,  9)  ist  wol  TritonrV/m  zu  schreiben. 

3)  Cod.   Goth.  hat  übrigens  an  beiden   Stellen  die  passive  Form. 

4)  Diese  Lesart  der  Leid.  Hdschr.  ist  ohne  Zweifel  die  richtige,  ^^ie  auch  Muncker  anerkennt.  Das  in  den 
Staveren*schen  Text  aufgenommene  meterem  ist  sinnlos.     Metirem  ist  eben  =  melirer. 

5)  In  activer  Form  findet  sich  das  Verbum  Myth.  p.  59G  naenias  adfcctare. 

C)  Sagt  ja  doch  auchAppul.  Florid.20tota  civitas  eruditissimi  estis ;  Mart.  Cap.  I,  89  extr.   Vulguä  ceterum  .levenere. 
7)  Erklärt  sich  durch  Ellipse  von  cot  um.  ♦ 
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induximus,  quo  monstrasaem ;  Expos.  Frol.  retribui,  non  tam  .sermonum  stadentes  spumis,  quam  —  dantea 
operam:  i\[yth.  I,  21  sive  ([uod  omnis  negotiator  semper  invigUet .  seu  quod  ah  eju.s  [sc.  galli]  cantn 
surgant. 

h)  Der  Genetiv  steht  auffallend  IT,  1  habendi  insatiata,  rapiendl  cauta,  servandi  sollicita;  III,  2 
soUtudinum  cursilitas  =  per  sol.;  III,  5  anus  zeii  *)  suhcensai.III,  9  in  defosso  terrae:  Y.  C.  p.  742 
telluris  glabro  solidior;  III,  7  multorunt  peregrinus '■*). 

c)  Ungewöhnlicher  Gebraucli  des  Dativs  findet  Statt:  Myth.  p.  613  mihi  non  adrlpitur  (—  a  me; 
Gräcismus);  p.  (515  oblucentem  et  pellicem  voluptatibus  (Dat.  incomm.);  II,  1  commodis  auxia  (=  ängst- 
lich besorgt  für):  IL  IG  injuriae  mixta  (dichterisch);  III.  10  secretis  velut  iuteris  transmigratur.  — 
Zwar  auch  der  guten  Latinitat  nicht  fremd  ^^)  ,  doch  bemerkenswerth  wegen  des  stereotypen  Ge- 
brauchs des  Schriftstellers  ist  der  pleonastische  Dativ  sibi  In  den  Verbindungen:  I,  18  quid  sibi 
hujus  nominis  slginficatio  disserat  rrr  was  sie  zu  bedeuten  hat:  I,  2(i  (pild  sibi  Graecia  sentlre  voluerit; 
II,  10  quid  sibi  in  hoc  adbulat:  III,  (>  quid  sibi  illonim  falsitas  sentlre  voluerit;  III,  H  quid  sibi 
haec  fabula  sentiat. 

d)  Der  Accusatlr  steht  irregulär:  Myth.  p.  im  libebat  me  captivitas;  I,  18  non  erat  opus  crl- 
rainibus  judlcem^);  I,  23  tantum  celerlor  statt  tanto:  ebenso  I,  27  (luantum  conjunctior,  tantum  mellea 
(hier  des  Parallelismus  wegen);  II,  13  tantum  stultus  =z  tam  st.;  III,  5  tantum  üagravit  rrr  adeo  (wenn 
nicht  in  tantum  ^  L-g  loaolxo  zu  lesen  ist).-  I.  27  ut  Herc.  fecit  Alcestam  (Gräcismus);  IL  5  quae 
eum  persuasit  und  III,  G  p.  719  quam  persuadet :  III,  1  qualem  eqimm  sedet^');  III,  5  nee  invideo 
fortunas  ejus;  III,  10  infirmitatis  venientem  coneursum  mederl;  V.  C.  p.  753  obscura  sccretaque  mystena 
penetrat;  ib.  nmKiuam  secreta  sapientlae  penetrabis;  analog  p.  758  penetrata  callglne. 

e)  Licenzen  im  Gebrauche  des  Ablalivs  finden  sich  ])ei  der  Vorliebe  der  Afrikaner  für  den  dich- 
terischen Sprachgebraucli.  wonach  die  Präpositionen  sehr  oft  weggelassen  werden,  auch  bei  unserem 
Schriftsteller  ziemlich  häufig.  In  soferne  dieser  Usus  schon  In  der  sog.  silbernen  Latinitat  geläufig  ist, 
glauben  wir  mu-  die  auttallenderen  Beispiele  verzeichnen  zu  sollen.  So  Myth.  ]).  G03  parletll)us  peu- 
debant;  p.  (>07  syrmate  nebuloso  =  in  luftigem  Schleppklclde :  p.  G()8  scholaribus  rudimentls  zr-.  beim 
ersten  Elementarunterrichte:  p.  GH  verballbus  horrels  enthecatum:  p.  G15  domo  ^  zu  Hause:  p.  G21 
scrupulosls  non  resideat  penetrallluis:  I,  1  barathro  prolabitur:  IL  1  jaculo  ])onns  =  promptus ;  11,  7 
quanto  carni  consenserlt  Llibido|,  tanto  surgit  iniquior  (der  C^oncinuItHt  zu  Liebe):  noch  aufi'alhmder 
I,  27  nuanio  sapiens  [  muller  J  suam  obponit  animam  pignerl  ,  tanin  maligna  suam  vitam  reputat 
uihili:  V.  C.  p.  758  (iuanlo  elatns  oontemnltui-,  tanto  —  toniuetnr«) :  IL  15  tigribus  sedorc  und  IIL  1 
equo  residens:  III,  8  utero  plenam  ■=:  praegnantem :  V.  (\  p.  739  florulentis  decer])simus  hortulis: 
X).   752  portu  sepelltur:   p.   759   superl)iae  poena   damnatos'):   ib.  .iejuua   fruendl  usu   u.  a.  m. 


1)  Wenn  nicht  re/o  zu  ändern   i^t.  ^)  Dagegen  II,   11   ab  omnibus  pcregrina. 

3)  Vgl.  Madvig,  L.  Spr.  §  248.  A.     In  der  class.  Latinitat  steht  dieser  Dativ  vorzugsweise  bei  voto. 

4)  Wol  durch  Ellipse  von  habere  zu  erklären.  ■')  Cf.  Hyg.  f.  61  quadrigam  sedens. 

6)  Dieser  Gebrauch  ist  wol  durch  Annahme  einer  Ellipse   (etwa  ma^is)  7ax  erklären.     Einen  entgegengesetzten  Fall 
haben  wir  oben  beim  Accus,  verzeichnet,  ebenfalls  aus  l,  27. 

7)  Dagegen  I,   l  in  sterilitate  damnata. 
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f)  Hieran  schliessen  wir  die  mehrfachen  In  3gularitäten  im  Gebrauch^  und  in  der  Coustruction 
der  Präpositionen.  Am  häufigsten  erscheint  hei  der  Praep.  in  der  Unterschied  des  Localverhältnisses 
verwischt,  indem  der  Schriftsteller  an  mehren  Stellen  ohne  Rücksicht  auf  das  jeweilige  Verhältniss  der 
Ruhe  oder  Bewegung  mit  der  gen.  Präp.  den  Accusativ  auf  die  Frage  wo?  und  den  Ablativ  auf  die 
Frage  wohin  ?  verbindet,  ja  sogar  bei  Ausdrücken,  die  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  einander  stehen, 
beide  Casus  mit  einander  abwechseln  lässt.  Mögen  nun  auch  manche  derartige  Unregelmässigkeiten 
den  Abschreibern  zur  Last  fallen,  die  z.  B.  den  Querstrich  auf  der  Endung  übersahen  und  so  den  Ab- 
lativ statt  des  Accusativs  in  den  Text  setzten:  immerhin  bleibt  eine  erkleckliche  Zahl  Stellen  übrig, 
wo  durch  die  Endungen  und  Schreibweise  eine  derartige  Verwechselung  nicht  stattfinden  konnte.  Man 
vergleiche :  I,  1  universa  familia  in  domini  adulatione  *)  Coronas  plectere ;  I,  2  Saturni  virilia  in  mari 
projecta,  und  gleich  darauf:  in  Jmmorihus  viscerum  velut  in  mare  projectae;  ebenso  II,  4;  I,  25  sicut 
Europam  in  tauro  (d.  h.  in  Gestalt  eines  Stieres)  rapuisse  fertur  i.  e.  in  navem  tauri  picturam 
habentem  et  Isidem  in  mcca  similiter  in  navem  hujusce  picturae;  I,  27  Admetus  Alcestin  in  conjugio 
petiit;  gleich  darauf:  ipse  illam  in  conjugio  adcepisset  2) ,  u.  itaque  Ale.  in  conjugio  adcepit;  II,  1  u. 
V.  C.  p.  746  beatus  vir,  qui  non  abiit  in  consilio  inpiorum;  II,  15  pater  puerum  tollens  in  femore 
suo  misit;  III,  1  in  libidine  valde  proclivum;  III,  4  Hero  in  amoris  similitudine  fingitur;  III,  5 
ut  Ber.  in  Attin  fecit;  III,  9  secretum  in  defosso  terrae  dixit ;  V.  C.  p.  756  in  secreiis  conside- 
rationihus  admissus.  Dazu  kommt:  III,  6  p.  720  si  tjuis  mApulejo  fabulam  legerit,  wo  die  Grammatik 
apud  verlangt. 

Die  Präp.  propter  setzt  der  Autor  mehrmals  dem  regierten  Substantiv  nach  (Anastrophe),  wie 
Myth.  p.  608  cujus  verbosas  fabulas  propter;  I,  2  fructum  propter;  I,  5  comestiones  propter.  Der 
Lesart  Myth.  p.  607  iUncris  propter,  mag  eine  Textverderbniss  zu  Grunde  liegen'').  —  II,  1  p.  665 
steht  jicnes  mehrmals  statt  apml  Haue  vitam  penes  antiquos  aliqui  tyranni ,  penes  nos  mundus 
omnis  gerit;  u.  penes  illos  Epicurei  ac  voluptarii,  penes  nos  hujuscemodi  vita  natura  est  ^).  —  III, 
10  steht  pos^  final,  wie  das  griech.  fteia  und  das  teutsche  nach.  Post  quam  [seil.  Eurydicen]  maritus 
ad  inferos  descendit ;  ib.  post  hanc  artem  exciuirendam  vox  canora  descendit  •').  —  Der  Gebrauch  von 
siqm'  statt  de  (wie  III,  6  multa  super  curiositate  i)uellae  increpitans) ,  sowie  von  circa  ftlr  erga  oder 
in  zur  Bezeichnung  des  Kreises,  in  dem  sich  eine  Thätigkeit  äussert,  der  Person  oder  Sache,  um 
welche  sich  eine  Empfindung  dreht,  des  Gegenstandes,  dem  sie  gilt,  (wie  III,  5  nescit  circa  suos 
diuturnum  servare  adfectum),  ist  bereits  den  Schriftstellern  der  silbernen  Latinität  nicht  fremd.  — 
Eigenthümlicli  ersclieint  die  Präp.  de  gebraucht:  I,  24  poetica  garrulitas  semper  de  falsitate  ornata 
(pleonastisch);  II,  5  invasit  virtutem  de  crimiue  femina,  quam  mereri  non  potuit  de  natura  (im  ersten 
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1)  Hier  kann  die  Schreibweise  atlulationT  leicht  zu  der  uncorrecten  jetzigen  Lesart  geführt  haben. 

2)  Dieselbe  Wendung  auch  bei  Hygin.  f.  51  in  demselben  Mythus:  Ale.  in  conjugio  avexisset. 

s)  Muncker  vermutet  ifine?-  propter,  eine  archaistische  Form,  die  auch  bei  Martianus  Capella  und  Macrobiua  vor- 
komme. Möglicherweise  lässt  sich  die  überlieferte  Lesart  auch  durch  Annahme  einer  allerdings  harten  Ellipse,  (etwa 
ifißicultatesj  was  der  Glossator  in  der  Leid.  Hdschr.  beigeschriebenj ,  rechtfertigen. 

*)  Findet  sich  häufig  auch  bei  Tertullian. 

5)  Aehnlich  Lnc.  Ampel,  lib.  mem.  c.  2   p.  3   Z.  .3  (Teubn.) :    Canis        post  aquam  anhelans  in  puteum  ee  projecit 
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GUede  hezeichnet  sie  die  Art  und  Weise,  wie  sonst  per;  im  zweiten  ist  sie  hloss  der  Concinnität  wegen 
beigefügt);  H,  7  libido  de  carne  concipitur  (Ausgang  —  Veranlassung);  ni,  9  de  quibus  [seil,  tibiis] 
cum  cecinisset  (ebenfalls  pleonastisch)  »).     (Aehnlich   steht   auch   ex  V.  C.    p.   755  ex   gentili   facundia 
fucatum  eloquium,  pleonastisch  statt  des  blossen  Ablativs).     Vereinzelt  steht  III,    1  poenitere   de  per- 
feoto  vulnere,  wovon  allerdings  ds,s  ^vapulat  Priscianus^  gilt.  —  Myth.  II.  Prol.  si  ab  bis  lector  melius 
sapit  und  si  ab  bis  minus  aliquid  desipit,   ist  ab  =  mio  —  in  Folge  dessen;    dagegen  III,  6  p.  719 
quod  et  a  Hbertate  superior  et  a  carne   nobilior,   die  Eichtigkeit   der  Lesart  vorausgesetzt^),  bedeutet 
a  hinsichtlich,    bezüglich    (eigentl.  vom  Standpunkte   aus).   —   III,  7    pro  libidine  per  talum  occiditur 
=:  propter  lib. ,   ist ,   wie  Muncker  zu  der  Stelle  bemerkt ,    ein  Solöcismus  bei  den  Ausläufern  der  röm. 
Litteratur.  —  IH,  7  virtus  ad  omnia  munita  =  contra  ')]  anders  V.  C.  p.  739  ad  plenissimam  rationem 
(pleonastisch  rr:   maximam   partem);   I,    27    [mulier]    maligna    ad   mariti    mortem"  suam   vitam   reputat 
nihili,  ist  ad  zwecklich  gebraucht  (=  um  den  Tod  des  Mannes  herbeizuführen).-  Bemerkenswerth  ist 
endlich   noch   die   Verbindung   zweier  Präpositionen,    um   ein    doppeltes,    meist    local -temporales   Ver- 
hältniss als  simultan  oder  coincident   darzustellen,    wie   I,    14    dentibus   e    contra   positis,  und   m,  6 
lucernam  de  sub  modio  ejecit. 

§  10. 
2.    Gebrauch  der  Adjectlva,  Prmiomitm  und  Numeralia. 

a)  Substantmrmg  des  Adjedivs.  Ueber  die  Bedingungen,  unter  denen  diese  auch  die  classischen 
Autoren  zuliessen,  vgl.  man  die  eingehenden  Erörterungen  Nägelsbach's  in  seiner  Stilistik  §  21  —  26. 
Ueber  die  Verbindungen,  die  ein  solches  zum  Substantiv  erhobenes  Adjectiv  im  Neutrum  Singularis 
eingehen  kann,  handelt  §  23,  über  die,  welche  beim  substantivisch  gebrauchten  Masculinum  statt- 
finden,  gibt  §25,  5  und  Ü  den  nöthigen  Aufschluss.  Dass  es  spätere  und  besonders  afrikanische 
SchriftsteUer  nicht  so  genau  nahmen  und  diesen  Gebrauch  weit  über  die  classlsche  Norm  ausdehnten, 
ist  begreiflich.  Aus  Fulgentius  verzeichne  ich  folgende  dahin  einschlägigen  Irregularitäten:  Myth. 
p  621  tolum  mortale,  quod  tibi  est  -  der  ganze  sterbliche  Theil  deines  Ichs;  I,  24  totidem  astutos 
sine  negotiatione  vagos;  ib.  potentior  =:  ein  Mächtigerer;  11,  6  omnis  malignus;  II,  10  omnis  hbidi- 
nosa-  II  15  ebriosus  und  omnis  ebriosus;  II,  16  honorato  =  einem  Hochgestellten;  III,  9  omnis 
doctu's;    ib.    omnis   discernendi   ignarus;    V.   C.   p.    758    elatus   =   ein    Hochmütiger;    p.    759    a   partu 

recentibus  =  Wöchnerinnen  ').  .,.,,.  n     xu  •. 

b)  Mit  Vorliebe  bedient  sich  der  Autor  des  Comparalks  der  Adjectiva  (und  Adverbia),  theils 
nm  zu  bezeichnen,  dass  die  Eigenschaft  dem  Nomen  nur  in  geringem  Grade  zukomme,  wo  wir  im 
Teutschen  die  Umschreibung  mit  etwas  oder  die  Nachsylbe  lieh  gebrauchen;  theils  eUiptisch,  indem 
der  Gegensatz  oder  der  verglichene  Gegenstand  verschwiegen  wird;  theils  endlich  bloss  zur  Hebung 
md  grösseren  Zierlichkeit  des  Ausdrucks   statt  des  Positivs.     Man   vergleiche:  Myth.  p.  596   libentius 


1)  Vgl.  Bunte  zu  den  Hyginusfabeln  prnef   p.  22. 

»)  Modius  will:   quod  ea  et  liberUte  ßup.  et  carne  nob. 

3)  Vgl.  «uch  hiezu  Bunte  «.  »•  O.  ^  ,        ,xi   ♦», 

4)  Auch  nullus  statt  nemo  (1,  U)  mag  hier  erwähnt  werden;    de.gl.  der  substantivische  Gebrauch  von  rluae  (Myth. 

p.  619.)  —  Vgl.  noch  §  17  b  die  Genetivverbindungen. 
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adfectare;  p.  600  altiori  nidulo ;  ib.  moerorum  inprobior  angina;  p.  607  u.  619  hedera  largiori  circnm- 
fluae;    p.  608  vulgatam  evidentius  testimonio ;    p.  610  citius  sopiturum  [seil,  dicto]  =  sofort;    so  auch 

I,  8  citius  auferens,  und  II,  3  citius  fugitiva;  p.  610  mollior  risus;  p.  614  und  I,  2  senior  deus  ») ; 
p.  619  dexterior;  p.  621  altiori  nubilo;  I,  25  ut  hoc  certius  esse  cognoscas;  I,  26  quod  astutior 
fuerit;  II,  6  liberior  fronte;  II,  11  astutior  Ulixes;  II,  16  amor  turpior;  III,  1  praesumptior  iz=z&a- 
Xeoog)]  III,  9  doctior  factus;  V<  C.  p.  742  onerosiores  sarcinulas ;  ib.  breviorem  urnulam;  p.  743 
pleniorem  vitae   statum;    p.  746    sapientia   supereminentior   sensibus;   p.  755  senectutis  propinquior  ad 

mortem  vicinia. 

0)  Statt  Adverhialhesthumun^en  setzt  Fulgentius  tbeilweise  nach  griechischem  Sprachgebrauche 
die  Adjectiva:  I,  1  perpetuale  subfragium  =  in  perpetuum;  so  auch  I,  27  perpetuale  refugium;  I,  11 
vehemeus  insistens;  II,  9  vulturi  jecur  perenne  praebentem;  III,  6  vespertinus  ad  venerat  [sc.  Cupido]; 
V.  C.  p.   753   certior  hanc  tuam  comprobo  sententiam.  — 

d)  Im  Gebrauche  der  Fronomina  finden  sich  verhältnissmässig  wenige  Unregelmässigkeiten.    Myth. 

II,  13  steht  das  Rclativum  anakoluthisch  statt  des  Demonstrativs :  Responso  accepto,  caput  sub  undas 
subderet,  tjuo  facto  Pactolus  arcnas  aureas  trahere  dicitur^);  II,  9  findet  sich  aliquanti  statt  aliquot; 
ähnlich  V.  C.  p.  7G1  inter  tantas  veritates;  ib.  inter  tanta  dulcia  poma  r=r  tot^).  —  Der  j^luraUsche 
Gebrauch  von  uterque,  wo  die  Grammatik  den  Singular  verlangt,  wie  I,  22  utraque  regna;  III,  7 
utrorumque  elementornm,  und  gleich  darauf  utraque,  ist  auch  bei  anderen  Schriftstellern  der  sinkenden 
Latinität  nicht  selten.  —  Hie  und  da  erscheint  der  Genetivus  suhj.  u.  ohj,  des  Reflexivpronomens 
statt  des  Pr.  possessiviim ,  wie  I,  15  ad  maturitatem  sui  =  suam;  II,  3  in  adspectum  sui;  II,  4 
sui^)  adfectatores.  —  Endlich  steht  II,  16  quaerit,  quod  esse  velit  statt  quid]  und  an  2  Stellen  wird 
nach  griech.  Manier  aus  der  relativen  Satzverbindung  in  die  demonstrative  übergegangen,  nämlich 
Myth.  p.  621  quamvis  quidam  sint,  qui  —  glandium  quidpiam  sapiant  atque  eorum  stultitiae  etc.; 
II,  9  sapientia,  quae  nee  ipsa  flniri  novit,  nee  mundus  cessare  ab  ejus  alimentis  possit.  — 

e)  Im  Gebrauche  der  Numeralia  hat  Fulg.  folgende  vereinzelten  Eigentliümlichkeiten :  Myth. 
p.  607  ternae  viragines  statt  tres;  ebenso  Y.  C.  p.  743  per  duodena  volumina  —  duodecim ;  I,  23  ver- 
tritt in  dem  Ausdrucke  septinia  die  (^  Septem  diebus)  das  Ordinale  die  Grundzahl,  und  II,  13  tertio 
Caput  subd.,  steht  das  Ordinaladverbium  statt  des  einfachen  tcr.  I,  5  ternarius  u.  V.  C.  p.  746  und 
47  trifarius  bedeuten  dreierlei;  letzteres  findet  sich  auch  bei  anderen  afr.  Autoren,  während  in 
der  mustergiltigen  Prosa  nur  das  Adverb  trifariam  vorkommt. 


■t. 


§    1^. 


3.    llection  der  Tempora  iiml  Modi. 

Wir  führen  die  in  dieses  Capitel  einschlagenden  Abnormitäten  aus  unserem  Autor  unter  6iner 
Rur)rik  auf,  da  eine  Sonderung  nach  Tempora  und  Modi,  zumal  bei  der  Consecutio  temporum,  nicht 
leicht  durchführbar   wäre. 


t )  Im  Gegensatze  zu  Juppiter  von  Saturn  gebraucht. 

2)   Vgl.  Hygin.  c.  21  Qui  cum  casus  suos  exposuissent ,  —  quos  Jason  receptos  auxilio  juvit. 

■'> )  Aehnlich  Tert.  de  an.   c.  46  quanti  commentatores  statt  quot. 

i )  Nach  der  unzweifelhaften  Besserung  des  Salmasius  für  das  hdschrl.  hibi. 
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a)  Ungemein  häufig  setzt  der  Schriftsteller  den  Conjunctiv  Plusquamperfecti  statt  des  Conj. 
Imperf.y  besonders  in-  Finalsätzen.  An  manchen  Stellen  wechselt  er  bloss  der  Variation  wegen  bei 
unter  sich  beigeordneten  Sätzen  mit  Impf,  und  Plusq.  Conj.  ab.  So  steht  Myth.  p.  600  arbitrabar  adipisci 
quietem,  nt  —  placidam  serenitatem  —  agitassem  —  agere  credidissem]  p.  611  ut  i^escisset,  illud 
Terentianum  adjeci;  p.  613  dum  haec  [Hero]  lumen  quaerit  extinctura,  illa  [Psyche]  deflet  incensmn, 
nt  Psyche  videndo  perderet,  et  Hero  non  videndo  perisset\  p.  619  ironicum  lumen  currebat,  quo  mentes 
abstrusas  depinxisset]  ib.  coelitus  erigebatur  intuitus,  quo  pene  foribus  poUicem  inlisisset]  I,  1  orbitatis 
dereliquit  elogium,  et  ut  —  denegasset ,  et  —  ohiceret\  I,  25  Jup.  dum  bellum  adsumeret  et  sacr. 
Coelo  fecisset]  II,  7  [Antaeus]  non  potuit  mutuari,  quo  demonstrasset]  II,  14  Jup.  imperavit ,  ut  Minerva 
virg.  defendissei]  III,  7  Jovem  dicunt  prohibitum  esse,  ne  majorem  se  genuisset;  V.  C.  p.  737  expetebat 
temp.  qualitas  grande  silentium ,  ut  —  mens  expromtare  desisset]  p.  742  putabam  te  desipere,  in  cujus 
cordis  vecturam  meas  exposuissem  sarc;  p.  743  induximus  argumenta,  quo  pleniorem  monstrassem  statum. 

b)  Auch  der  Indicativ  Plusq.  steht  manchmal  statt  des  Ind.  Per/,  oder  hnpf.  Ueberhaupt  werden 
Praes.  bist.,  Impf.,  Perf.  und  Plusciuampf.  ganz  gleichheitlich  und  gleichbedeutend  gebraucht.  Man  vgl. 
Myth.  p.  609  ubi  me  bell,  viduavit  incursus,  Alex,  conciliabula  urbis  possederam  (=r  possedi),  und 
weiter:  enerves  sensus  aut  satira  luseram  (statt  ludebam,  wie  denn  auch  in  den  folgenden  Satztheilen 
delectabam ,  mulcebam  und  condibam  folgen) ;  p.  602  intuemur  arva  et  hostes  pavebamus ;  p.  604 
avium  vernulitas,  quae  crisp.  sibilos  —  edunt  y  —  adlexerat,  et  laboris  requies  melos  exspectabat] 
in,  5  übersetzt  Fulgentius  das  Versfragment:  ([)  xev  Zevg  xvdog  (mdi^ei  mit:  cui  Jup.  glor.  donaverat 
TL.  a.  m.  Aus  dieser  Ignorirung  der  ursprünglichen  Bedeutung  der  einzelnen  Tempora  ergeben  sich 
mannigfache  Modificationen  der  regelrechten  Consecutio  temporum.  So  liest  man  Myth.  p.  604 
divertorj  quo  defensaret]  p.  608  cur  venissety  inquiro^)]  p.  610  cum  auscultaverim  barb.  morem  ita 
litterarios  mercatus  abdicare,  ut  hos,  qui  —  descripserint ,  raptarent  in  carnificinam ;  p.  614  dum 
quaereret  lup.,  quid  magis  esse  velit,  quam  fuerat.  —  Auch  das  Verhältniss  der  Pütentialitüt ,  mithin 
der  Unterschied  zwischen  Conj.  Praes.  (Perf.)  und  Impf  (Plus(i.)  bleibt  öfters  unbeachtet,  wie  I,  2 
sive  quod  —  dicerentur  j  sive  quod  —  caleat.  Mehrmals  tritt  aucli  der  Conj. /m;/.  statt  des  Plusq.  ein^); 
so  Myth.  p.  600  credidissem,  ni  sequeretur]  ib.  quo,  si  Mida  rex  ex  homine  verterer,  —  Pact.  fluenta 
desiccassem;  II,  1  si  velut  deus  lu\).  judicasset^  unam  tantummodo  vitam  dimitteret^). —  Aoristisch 
steht  der  Inf.  Praes.  III,  6  Ap.  dicens  esse  regem  et  reginam,  habere  tres  filias:  juniorem  tam  magn. 
esse  figurae,  quae  crederetur  Venus  esse  terrestris  ;  III,  2  Perd.  ferunt  venatorem  esse.  —  Das  Futur 
steht  statt  des  Praesens:  I,  27  Admetus,  quasi  quem  adire  poterit  metus;  II,  2  quia  sapientia  nee 
mori  poterit  nee  corrumpi;  III,  9  tibia  artis  musicae  partem  extremam  poterit  adimplere.  Umgekehrt 
steht  ni,  6  p.  720  si  quis  fabulam  legerit,  ipse  reliqua  cognoscit  =  cognoscet  *). 

c)  Auch  im  Gebrauche  der  Modi  schaltet  Fulgentius  mit  voller  Willkür;  ungemein  häufig  setzt 
er  den  Conjunctiv  statt  des  Indicativ y  seltener  umgekehrt;  oft  auch  lässt  er  beide  geradezu  mit  einander 
abwechseln.    Namentlich  verbindet  er  die  Conjunction  quod  ((juia)  fast  conseiiuent  mit  dem  Conjunctiv. 


*)  Doch  Bind   beide  Beispiele    noch    weniger   auflfallend,    weil    nach    einem  Praesens    historicum    der  Conj.  der  Prae- 
terita  folgen  kann.  *)  Vgl.  Madvig,  L.  Sp.  §  347,  A.  2. 

»)   Vgl.  hiemit  III,   5    Graecia   nunquam  deterius   diis   suis  reponeret    =    hätte  ihnen  nicht  übler  mitspielen  können. 
*)  Yielleicht  ist  so  zu  emendiren. 
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Wir  notiren  nur  einige  der  wichtigsten  Stellen:  Myth.  p.  596  quod  temporis  miseria  non  dicendi  petat 
Studium,    sed  vivendi  fleat  ergastulum;    I,  2  velato  capite  fingitur,    quod  oranes  fructus  tegantur;   ib. 
falcem  fert,   quod  omne  tempus  in  sese  vergat;   I,  12  sive  quod  [corvus]  oviparos  pullulet  foetus  sive 
quod  LXIV  significationes  habet  vocum;   I,  17  quia  semper  est  juvenior  [.sc.  Sol],   sive  quod  nunquam 
deßdal;  U,  1   sive  quod  —  ignorahant,  sive  quia  —  crederent;  III,  6  quia  haec  Ap.  enarrmerit  et 
Arist.  Aih.' prodidit ;  UI,  7  quod  putarent  pagani;  V.C.  p.  743  quod  divinitas  adsumsisse  videretur. — 
Namentlich  steht  der  Conj.  nach  quod  und  (juia   fast  immer,   wenn  diese  Conjnnctionen  die  Stelle  des 
Inßmtwus  cum  accusativo  vertreten.    So  Myth.  p.  614  scire,  quod  nescias;  I,  1  nesciens,  quod  sola  sit 
medicina    ohlivio;   I,  2   dicere  volentes,   quod   misceatur;   I,  7    hoc  sentire   volentes,   quod  prima  sit 
nativitatis  evocatio;   I,  8   hoc  signare  volentes,   quod   primum   sit;   II,  4  ferunt  poetae,   quod   exinde 
Venus  nata  sit;   II,  5  ostenditur,   quod  libido  possit;    III,  1  erit  hie  ordo  dicendi,   quod  primum  sit; 
III,  7    significare  volentes,   quod  venae  pertineant;   III,  10   dicere  possumus,    quod  feras  mulceat,  — 
ave's  oblectet;  V.  C.  p.  740  credo,  quod  satisfecerit :   p.  745  scivi,  quod  significatjo  sexus  sit.  —  Der 
Indicaliv   bei  dieser  gräcisjrenden   Structur  findet   sich  an  ungleich  wenigeren   Stellen:    Myth.  p.  614 
scire,   quod  nescis;    II,  4  ostendere  volens,  quod  —  dicitur;  II,  17  credo,  quod  legerat;    III,  7  mon- 
strat,  quod  hum.  virtus  suhjacet;   V.  C.  p.  738  ohlivionem,  quia  vivit;   p.  7B2  vide,  quia  -  exercet; 
p.  754  meraores ,  quia  mater  mea  soraniavit;  p.  760  vides,  quia  et  de  secretis  mysterüs  docet  et  reduces 
animas  —  demonstrat;    p.  762   evidenter  monstratur,   quod  in   modum  disciplinae   posita  est.  —  Nach 
Eelativen,  selbst  den  mit  cunque  zusammengesetzten,  findet  sich,  grammatisch  unberechtigt,  der  Con- 
junctk:   I,  2  quod  omne  tempus,  (luodcunque  gignat,   consumit;  I,  14  desiderare,  quod  velis  (daneben 
instare  ad  id,  quod  desideras) ;  II,  19  quod  magis  incrediblle  sit;  III,  5  quod  araaverlt,  cito  amputat; 
ib.  quantuscunque  amor  sit;  V.  C.  p.  757  qualislibet  timor  sit. 

d)  Der  Indicaliv  statt  des  Conjunctks  steht  II,  16  in  der  indirecten  Frage:  Quid  ex  hac 
re  concipitur,  videamus;  ebenso  V.  C.  p.  760  vlde,  quid.filium  docet')-  Ausserdem  nur  noch  an 
feiner  Stelle  nach  ut,  Myth.  p.  615  ut  ita  remittat  necesse  est. 

e)  Per  Infinüiv  hat  an  mehren  Stellen  die  volle  Bedeutung  emes  Substantivs^),  wie  Myth.  p.  595 
caussa  cesset  inquiri  (Genetiv)  .r^  der  Beweggrund  zur  Untersuchung  d.  i.  zur  wissenschaftlichen  Thätig- 
kelt;  p.  614  si  bis,  quibus  ignorare  allquld  contigit,  nee  ipsum  quidem  nescire  suum  scire  contingit, 
quanto  satlus  erat,  eis  etlam  non  nasci  contlngere?  =  Wenn  ihnen  nicht  einmal  dieses  ihr  Nicht- 
wissen selbst  zu  wissen  beschieden  ist,  um  wie  viel  besser  wäre  es  für  sie  gewesen,  wenn  ihnen  auch 
das  Nicbtgcborensein  beschieden  gewesen?  V.  C.  p.  745  si  ad  subrogandum  posse  virtus  deficiat  = 
wenn  es  an  Kraft  zur  Erzielung  des  Könnens  (der  Fähigkeit)  gebricht.  -  Ausserdem  kommen  noch 
folgende  sonst  ungebräuchliche  persönliche  Constructionen  vor:  Myth.  p.  597  quia  nuper  inperassc 
dlnoscerls;    p.  612    cujus   tu')  visceribus   interstingul   poposceris;    I,  3   tridentem   ferre   pingitur   [sc. 


<)  In  den  Hyginusfabeln  findet  sich  dieser  incorrecle  Gebrauch  in  einet  gan.en  Reihe  von  Ueberschriften  consequent 
durchgeführt.     So  f.  113,  114,  115,  170,  224-257. 

2)  Vgl.  über  diesen  »pätlateinischen  Gebrauch  die  von  Munoker  V.C.  p.  745  in  Note  9  mitgetheilten  Beispiele  aus 

Martian,  TertuUian  u.  a. 

>)  Sowirdwol  etett  te  zu  lesen  sein,  man  müsste  denn  annehmen,  das.  der  Schriftsteller  die  beiden  Constructionen 

des  Nom.  und  des  Acc.  cum  Inßn.  vermengt  habe. 
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Neptunus];  H,  4  concha  marina  pingitur  portari  [sc.  Venus];  V.  C.  p.  765  beUo  discedere  praecipitur 
=  jnbetur  *).  —  Gräcismen,  wie  II,  7  currunt  spectare,  oder  I,  26  eum  in  montem  fugere  compulit, 
Bind  bereits  von  den  Prosaikern  der  silbernen  Latinität  aus  dem  poetischen  Sprachgebrauche  adoptirt.  — 
Auch  der  vereinzelt  stehende  irreguläre  Gebrauch  des  Supinums   in   III,  5    puerilem  amatu  möge  hier 

erwähnt  werden. 

f)  Als  unregelmässige  Participial  -  Construction  ist  besonders  der  häufige  Gebrauch  des  Nomina- 
twus  absolutus  zu  bemerken,  der  meistens  ein  Anakoluth  oder  doch  eine  sehr  freie  Constructio  ad 
sensum  involvirt.  Vgl.  Myth.  p.  608  quo  eorum  cacumina  astris  insererem ,  ita  vitae  famam  linquentes 
heredem;  I,  4  Plutonem  dicunt  terrarum  praesulem,  nlomos  enim  Gr.  divitiae  dicuntur,  solis  terris 
credentes  divitias  deputari;  I,  7  xlw^w  Gr.  evocatio  dicitui^  -  hoc  videlicet  sentire  volentes;  I,  8 
Unde  et  Homerus:  alipa  xtL,  hoc  igitur  signare  volentes;  II,  4  ferunt  poetae,  quod  —  exinde  Venus 
nata  sit,  illud  ostendere  volens  poetica  gan^ditas;  II,  15  ad  quam  [Semelen]  cum  fiümine  veniens 
[sc.  Juppiter],  crepuit  [sc.  Semele]^);  II,  17  Ixion  conjuginm  Junonis  adfectans:  illa  nubem  ornavit; 
ib.  cui  temporis  fugitiva  vis  invidit  pinnatisque  celerrima  raptibus  felicitatis  figuras  ostendens,  [seil. 
is]  ventositatis  inanem  speciem  praesumit;  III,  2  cui  cum  cruenta  vastatio  displiceret,  plusquam  etiam 
videns  etc.;  in,  5  mater  deüm  dicta  est:  illud  nihilominus  ostendere  volentes;  III,  7  solum  ei  talum 
non  iinguii  illud  significare  volentes;  III,  8  quam  arborem  pater  percutiens,  Adon  exinde  natus  est; 
III,  9  unde  sibi  pastor  tibiam  faciens:  quae  cum  percutiebatur ,  dicebat. 

C.    stilistische  Eigenthilmlichkeiten. 

§  20. 

Das  poetische  JEJement  in  der  Dictimi  fies  Fulgentins.    nie  ßf/ürliche 

Ausdrucksweise. 

Es  wurde  schon  oben  als  charakteristisches  Merkmal  der  Africitas  hervorgehoben,  dass  sie  die 
Gränze  zwischen  Prosa  und  Poesie  verrückt  und  häufig  poetische  Wörter  und  Phrasen  verwendet. 
Indem  man  nämlich  von  der  falschen  Voraussetzung  ausging,  dass  die  Darstellung  um  so  eleganter  sei, 
je  ungewöhnlicher  und  figürlicher  sie  im  Ganzen  und  Einzelnen  wäre,  und  die  Tüchtigkeit  eines  Sclirift- 
stellers  geradezu  nach  dem  Reichthum  an  neuen  und  überraschenden  Tropen  bemass:  plünderte  man 
nicht  nur  den  Sprachschatz  der  Dichter  aller  Litteraturepochen  und  putzte  mit  den  erborgten  Flosceln, 
als  mit  eben  so  vielen  vermeintlichen  Zieraten,  die  prosaische  Darstellung  aus,  sondern  man  ging  in 
der  metaphorischen  Ausdrucksweise  noch  über  die  Dichter  hinaus,  indem  man  mehrerlei  bildliche  Aus- 


IT,  ■        1)  Hingegen    lll,  7    emplast.   entaticum   poll.    et   talo   inponeudum    praecipit,    und   gleich    darauf,   cauteria  ponenda 

praecipiunt.  t    *  •     /      o    j 

»)  Man  bemerke  hier  zugleich  den  Wechsel  des  ausgelassenen  Subjects ,  der  in  dem  ältesten  Latem  (z.  B.  den 
Pragmenten  der  12  Tafel  -  Gesetze  oder  der  Annalisten)  ungemein  häufig,  in  der  classischen  Prosa  als  fehlerhaft  ver- 
pönt,  bei  den  Ausläufern  der  röm.  Litteratur,  insbesondere  den  Afrikanern,  mehr  aus  Ungeschicklichkeit,  als  aus  Vorliebe 
für  den  Archaismus  wieder  allgemein  in  Brauch  ist.  Ich  notire  hier  nur  ein  Beispiel  aus  unserem  Autor:  II,  13  munus  in 
uUionem  eonYersnm  est  coepifque  [sc.  Midas]  efifectu  torqueri.  Vgl.  auch  den  aus  II,  17  angegebenen  Satz  im  Texte:  cui 
temp.  etc. 
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drücke,  oft  ganz  heterogener  Art,  verschmolz,  die  Bedeutsamkeit  der  Wörter  auf  die  Spitze  trieb  und 
sie  oft  in  einem  der  ursprünglichen  Bedeutung  ganz  entfremdeten  Sinne  gebrauchte ,  oder  durch  kühne 
Wort-  und  Satz -Inversionen,  sowie  durch  absonderliche  Verbindungen  und  Gegenüberstellungen  noch 
einen  besonderen  Effect  zu  erzielen  suchte.  Es  hängt  diese  Manier  der  afrikanischen  Schriftsteller 
eben  auch  mit  der  mystischen  Zeitrichtung  zusammen ,  die  unter  allem  und  jedem  noch  etwas  Besonderes 
und  Geheimes  witterte,  sich  daher-  bei  schriftstellerischen  Producten  nicht  mit  der  ruhigen,  einfach- 
natürlichen  Veranschaulichung  eines  Gedankens  begnügte,  sondern  bei  jedem  Ausdrucke  noch  eine 
specielle  piquante  und  die  Einbildungskraft  beschäftigende  Vorstellung  gleichsam  als  Gratis  -  Zugabe 
mit  in  den  Kauf  verlangte.  So  musste  jenes  geschmacklose,  manierirte  Gemenge  von  Prosa  und  Poesie 
entstehen,  welches  man  von  Bewunderern  gewöhnlich  als  degantia  oder  elegantius  dicendi  genus 
bezeichnet  findet. 

Dieses  poetische  Colorit  trägt  auch  die  Diction  des  Fulgentius  in  reichlichem  Maasse  an  sich:  es 
findet  sich  bei  ihm  eine  Unmasse  von  Wörtern,  welche,  abgesehen  von  anderen  Afrikanern,  ausserdem 
nur    von  Dichtern    gebraucht    worden   sind.     Natürlich    kann   es    nicht   unsere  Aufgabe    sein,    alle    ein- 
zelnen Wörter  zusammenzusuchen,    die  Fulgentius  mit  diesem  oder  jenem  Dichter  gemein  hat,   da  eine 
solche  Zusammenstellung  Interesse-  und   zwecklos    sein  würde.     Wir  beschränken  unsere  Auslese  daher 
aufAnalysirung  der  ^i^üWic/ien  Ausdrucksweise,  wobei  der  mehrerwähnte  Prolog  als  specifisches  Mengsal 
von  Prosa  und  Poesie  an  Material  am  ausgiebigsten  sein  wird. 
1.  Metaphorische  Ausdrucksweise  findet  Statt 
a)   bei  folgenden  Substantivis :   Myth.  p.  596    ergastulum  vivendi  und  p.  601  miseriarum  ergastu- 
lum;   p.  599   procellis  curarum;    p.  600  jurgiorum   classicis;    ib.   felicitatis   noverca')  fortuna;    p.  601 
naeniae  =  poetische  Spielereien;  p.  607  poeticae  pruriginis  dulcedinem ;  p.  608  virginali  Heliconiadum 
curia  =  Schaar;  auch  p.  610  Galeni  curia;   p.  608  Eomanus    ordo  =  pop.  liom.;    p.  611    verbalibus 
horreis   enthecatum;    p.  614   mnitates  =z  Sagen;   ib.    scientiae  vestibulum;   p.  613    puerilis  lascivia  = 
Knabenliebe;    p.  619    lumen   =    Erscheinung;    p.  620    supercilium  =  die  Physiognomie  (Synekdoche); 
ib.   provincia   loquacitatis ;    p.  621    mentis    cubiculum');    ib.  penetralia   =    Geist;    I,  1    substantia   = 
Vermögen  (auch  I,  26;  U,  6;  III,  3);    ib.  semmarmm.  doloris '') ;    ih.  juria  =  Zorn,    Leidenschaft*); 
I,  11    ad  umbilicum  diei;    I,  24  populositas  z=z  Menge;    II,  1    vapor  libidinis ;    ib.    mundus  omnis  = 
homines;    II,  7  suffragium  =  Beihülfe;    auch  V.  C.  p.  763  laborum  sujragia;   II,  ^  ßgulina  (von  der 
Menschenbildung  des  Prometheus);    U,  13    argutia  ^  versteckter  Sinn;    II,  17  vcntositas  ^  Nichtig- 
keit;    III.  Prol.  und  III,  6  p.  718  negotia  =  schriftstellerische  Leistungen;    III,  7    cincium  und  ein- 
gulum  =  die  Lenden;  III,  8  physici  =  die  Aerzte;  V.  C.  p.  741  fugitivos  amfractus  =  den  verhör- 


1)  Aehnliche  Wendungen  kehren  wieder:  II,. 16  libido,  honestatis  noverca;  III.  Prol.  ignorantia,  incursionum 
mater;  III,  3  curiositas,  periculorum  germana ;  III,  6  p.  717  curiositatem ,  suae  salutis  novercam ;  ib.  credulitatem ,  quae 
»emper  deceptionum  mater;  V.  C.  p.  756  farnes,  pigritiae  et  torporia  vernacula, 

»)  Cf.  ibid.  aurium  ßstulis  intromitte;  dann  die  plautinische  Phrase  p.  597  feriatas  adfatim  tuarum  aurium  sedes ; 
p.  612  feriatis  aurium  sedibus  percipe;  V.  C.  p.  742  vacuas  fnc  sedes  aurium  tuarum. 

«)  Cf.  II,   16  seminarium  scandali ;  V.  C.  p.   756  bellum  avaritiae  seinlnarium  ;  p.   764  bonitatis  seminarium. 

M  Sehr  häufig,  wie  I,  Q  furiam  concipere;  II,  14  Vulcanum  quasi /«Wae  ignem;  ib.  contra /«riam  defendit;  V.  C. 
p.  764  contra  oranem/unVim;  p.  765  furiam  animi. 
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genen  Sinn ;  p.  742  extremas  fimbrias  perstringere  =  das  Leichteste ,  Nächstliegende ;  p.  750  crepun- 
diorum  mos  =  infantium;  p.  756  scandali  rancor  =  "Widerwärtigkeit;  p.  761  authenta  =  Grösster  u.  v.  a. — 

Sehr  weit  erstreckt  sich  bei  den  Afrikanern  und  in  specie  bei  Fulgentius  das  Gebiet  der  Me- 
tonymie ^)j  indem  insbesondere  die  Eigenschaft,  Handlung,  Thätigkeit  einer  Person  statt  dieser 
selbst  gesetzt  wird  (ceremoniöser  Gebraucli,  der  jetzt  noch  in  den  Titulaturen  fortbesteht).  Auch 
wird  statt  der  Bezeichnung  concreter  Dinge  oft  der  Name  ihrer  Bestimmung,  sowie  ihrer  wesentlichen 
oder  accidentiellen  Merkmale  gebraucht  und  das  eigentliche  BegriiFswort  im  Genetiv  oder  als  attributive 
Adjectivform  beigesetzt.  Andere  Abarten  werden  sich  aus  der  folgenden  Uebersicht  einschlägiger  Bei- 
spiele von  selbst  ergeben. 

Myth.  p.  597  Attica  saporante  salsura  (von  dem  att.  Witze)  -) ;  p.  598  Leandricos  natatus  == 
der  schwimmende  L. ;  p.  601  regi^  felicitas  pavores  extersit  =  der  vom  Glücke  begünst.  König;  p.  613 
generosa  loquacitas  und  p.  615  muniiica  largitas ,  beides  Anreden  der  Muse  Kalliope;  p.  614  auctoris 
tatum  sufF.  =  Autoritäten^);  p.  615  conjugium  =  conjugem;  p.  618  ultra  mortalitalis  adspectum  = 
das  Aussehen  eines  Sterblichen:  p.  619  hyalinae  camtatem  sphaerae  versabat  =  eine  hohle  Glas- 
kugel; p.  619  elata  conto m platione  •=-.  \on  erb.  Aussehen;  I,  1  paternitas  damnata  =  pater ;  1,24  faloi- 
fero  cuvcamine  =  falx  curva ;  ib.  negotiantis  astuta  falcata([ue  caidela  -==  negotiator  astutus;  ib. 
poetica  garr-ulüas  z=z  poetae  ^) :  I,  25  aquilae  prosperum  volatum  adesse  vidit  =i  aquilam  volantem; 
II.  Prol.  mea  stultitia  =  ego  ^);  II,  3  stellatum  caudae  curvamen  =  cauda  pavonis:  ib.  arcuatum  cur- 
vamen;  II,  5  Herculea  virtus  =  Hercules*^);  II,  8  foliorum  marculentam  cakitieui  ■=  Mm  marculenta; 
II,  9  cadaverum  perennitate  depascitur  =  cadaveribus  semper  depasc;  II,  16  und  V.  C.  p.  74B  divinitas 
=z  deus;  II,  19  omnis  venatio  =  Jagdwild;  III.  Prol.  nieae  simpHcitatis  negotium  rzz  meum;  IIT,  6 
contumax /oniia  =  virgo  [sc.  Psyche];  ib.  servitium  =:  servos,  dominium  =  dominum,  conjugiian  = 
conjugem;  ib.  p.  717  Zephyri  anlielante  v ectura  ■=  Ze\)hyYO  flaute;  sororios  adfectus  z=  sorores;  ib.  scin- 
tillantis  olei  despidamento  =  oleo;  ib.  p.  718  duorum  contineniia  libroruni  =  duobus  libris;  ib.  «inid 
sibi  illorum /a/^a.s'  sentire  vol.  =zr  illa  fabula;  III,  8  cuncta  germinum  adolescit  miUuritas;  p.  742 
puerilibus  auscultaliJms  =z  discipulis;  ib.  cordis  vccturmn  m  cor  =  aniiuum;  p.  744  communis  hujua- 
citas  =r  homines  colloquentes ;  p.  751  infanlia  =z  infantes;  ib.  puerilis  garrulitas  =:  pueri  garruli; 
p.  752  paterni  rigoris'^)  pondera;  ib.  puerilis  accrUtas;  p.  754  X  eclogarum  politam /ac?/m/ia?/i :  p.  756 
temporales  gurgitis  coenositatcs  movwmqwQ  faeculcntias  ;  p.  1^^  perfeciio  virilis  =  perfectus  vir;  Exp. 
Prol.  p.  767  nostra  inobedientia  •=.  ego. 


*  <)  Ueber  die  Zulässigkeit    und  Ausdehnung  derselben    in  der    class.  Latinität   vgl.  Nägelsbach's  Stilistik    §   13  — 19. 

Schon  die  silberne  Latinität  (Seneca,  Tacitus  und  besonders  Valerius  Maximus)  bediente  sich  der  abstracten  Ausdrucks- 
weise  weit  häufiger,  als  dies  bei  den  Schrifstellern  der  vorhergehenden  Periode  statthaft  erschien.  Noch  weiter  ging  man 
natürlich  in  den  folg.  Jahrhunderten,  da  mit  dem  Alter  einer  Sprache  die  Zahl  der  Abstracta  wächst;  ausserdem  trug  die 
Christi.  Lehre  wesentlich  zur  Mehrung  der  abstr.  Begriffe  bei. 

2)  Cf.  V.   C.  p.  741   rancidam  snhuram  ingenii. 

3)  Auch  der  class.  Latinität  nicht  fremd;  cf.  Cic.  pro  Sulla  13,   37  cum  aucioritates  principum  conjurationis  —  colli- 
geret  Cassius;  pro  Dejot.   11,  30  a  tanta  auctoritate  probata. 

4)  Cf.  II,   10,  wo  der  näral.  Ausdruck  wiederkehrt.  ^)  So  bei  Val.  Max.  praef.  mea  parvitas, 
;  .^.u    6)  Entsprechend  dem  homerischen  ßiir]  'HpaxXrjsiY]  (II.  II,  658).     • 

')  So  der  Cod.  Goth.  statt  der  Vulgata  vvjoris. 
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Hieran  schliesst  sich  der  häufige  Gebrauch  ungewöhnlicher  Pluralformen     besonders  bei 
Abstractis,   gleichsam  um   die   Abstraction  der  concreten  Bedeutung   wieder  näher   zu  bnngen.     Wir 
schliessen   b!i   der    folgenden  Aufzählung    diejenigen  Pluralia  nicht  aus,    die  sxch  auch   be.  anderen 
SctlteUern,  besonders  Dichtern ,  finden.     Die  Besonderheit  Hegt  in  der  Häufigkeit  ^e^  Anwendung 
und  der  Zwecklosigkeit  des  Gebrauchs.     Während  nämlich  die  Prosaiker    der  guten  Latxmtat  mxt 
dem  Plural  der  Abstracta  immer  den  Begriff  verschiedener  Momente   emer  Handlung   oder  emes  Zu- 
standes,   oder    den  der  Individualisirung   des  Gesammtbegriffes  (z.  B   mors         mortes)  verWen 
dient  derselbe  den  afrikanischen  Autoren  entweder  zur  Steigerung  der  Bedeutsamkeit  --  ^  " 
zum  Extrem,  oder  er  steht  rein  müssig  statt  des  Singulars.    Somit  vgl.  man:  Myth.  p.  601  locupletes 
taclus-  V  602  torpentes  incessus;  ib.  parietum  ind^nmtls  exsuti;  ib.  domesticas  staliones;  ib.  muncatos 
nressus-  p.  609  variis  dogmatum  imbutamentis ;   ib.  Catonum  rigor  es;   ib.  Yarroniana  tngenm  =  geist- 
reiche Einfälle;   ib.  nostrae  iruiustriae,   p.  610  litterarios  .nercatus;   p.  614  mutatas  .an.  a^es ;  p.  615 
vivacissimis   traclatibus;    p.  619  temulentis  inscripHordbus ;    ib.  polimina  =  die  glatte  Stirne;    p.  621 
fortuitis  compulsationibus;  ib.  mer^tibus  intromitte;  I,  1  resurrecUones ;   I,  2  c«r.a«ma  f-l-«-'-   ^^ 
incidiae  .n/cornesliones;    I,  U  occasibus;   I,  12  aestivis /.r.on6«3;    I,  '\'^^'^]^^  'J^'^^^'^^sV^ 
und  in.  Prol.  culpae;   II,  1    U^oribus;   ib.  limaces  .isus;    II,  3    omatus  varios;   II,  6  humanis  ardo- 
rih.-  II,  6  occultas  caviUaHones;  II,  7  camalibus  adspectibus;   II,  17  pinnatis  rapHbus;   ib.  erecho- 
Zs  -  disioncs-  II,  18  gulosis  UmmnenUs;    II,  19    arborum  augmenta;    ib.  pastoralibus  success^bus; 
iSprol  r::/o»«.  matt;  III,  3  .e«a.o«„.  periculis;  111,5  suis  uUUtaHb..;  III,  8  solis  c«^n6«.  • 
ib    üetus  suaves;  III,  9  buccarum  infla.nna;  V.  C.  p.  756  retributiones  bonorum;  ib.  aeste  ebul  lentes , 
p  757Tn  Lmi;  p.761  ..itates ;  p.  763  uUmatum  emolumentis ;  Expos.  Prol.  rerum  mamßstaUombus 
dilucidandis  *). 

b)  Von  metaphorisch  gebrauchten  JdjecHvis  verzeichnen  wir  beispielsweise:  Myth.  p.  596  fami 
domesLe  (übrigens  nur  wegen  der  Antithese  zu  famae  pocticae  beigesetzt);  p.  598  ulalem  circum  = 
Th  Xe    •  P     04  u.  G08  «aeLdncus  =  verschlungen,  gewunden  ^);  p.  619  te,,^entis  inscriptionibus  = 

Ile  hsam'vL  Spott  triefend,  satirisch;  ib.  pMleru^^  ''^,'^'  ^"^^  ''':t'^:':T ::X^ 
Ipumis  -  geziert;  p.  620  rancidum  quiddam  consipere  (so  Mod.  tür  concip.)');  p.  621  .cr«|,«tos 
penlal^us  =  ein  zu  Missverständuissen  geneigter  Geist;  I,  24  falcala  cautela;  II.  Prol.  na..frago 
fudicio  =  periculoso;  U,  6  n^osäbüis  latro  ^  unnahbar;  III,  6  potenti  fortuna  =  magna;  (mdem- 
elben  Sinne  steht  V.  C.  p.  738  r^ova  Caritas) ;  p.  741  fugiti.os  amfractus  =  occultos ;  ib.  caperatos  obtutus 
stierer  Blick;  p.  742  crepem,n  aliquid  desipere  (ein  auch  bei  Martian.  I,  2  vorkommender  Archa.s- 
„xus);   ib.  adipatum  quidpiam  =  etwas  Alltägliches;   gleich  darauf  adipata  crassedo  ingenii  );    p. 


.)  Eine  beträchtlich.  Zahl  .oloher  .bstr.  P.uralfor.en  findet  »ich  .uch   bereit,   in   dem  unmittelbar  vorhergehende. 

»{  et   V.  C.  p.  740  rancidulo  acrore  und  741   runcidam  salsuram  ingenn.  „,,•,.        Q-. 

.  ?n  der  gien  Darstellung  auf  p.  74.-42  finden  eich  .ahlreiche  Ausdrücke,  die  fast  ans  Rohe  stre.fen.  So 
„  741  Aseraeriti,  bracUmento  .a<ur,or ;  >,upiHa  fronte;  la.ra»U  tr.ctu;  c«pe™<o,  obtutus;  rancdam  ..l.uram  ng. , 
l    11  cZZ      Da  aesipere;  tel.uris  „a.ro  soUdior;  «.„..„  ™c.«.  a«iapi.n>,  <..,>«.  c™.«.«  ingenu;  .u. Schlüsse 
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Arcadicis^)   auribus    expromtare;    p.  749   saeculare   periciüura    =    zeitlich,    weltlich;    so    auch   p.   754 
saecularis  gratia  u.  dgl.  m.  ^) 

Der  classischen  Prosa  fremd  ist  auch  der  bei  Fulgentius  nahezu  stereotype  Gebrauch  des  ab- 
geleiteten Adjectivs  statt  des  Genetivus  suhjedwus  oder  ohjectivus  oder  einer  Präpositional- 
Verbindung  des  Substantivs.  Man  vergleiche  ausser  den  bereits  oben  bei  den  Substantivis  mit- 
verzeichneten Beispielen  noch:  P.  599  urbana  terapestas  =  in  urbe;  p.  600  villatica  semotio;  ib. 
iributaria  conventio ;  p.  601  merces  gentilis ;  p.  602  muncatos  gressus  =  super  murices ;  p.  603  jwjales 
calloö;  ib.  vaccinam  mollitiem;  p.  604  arborei  umbraculi;  p.  613  suillo  morsu;  ib.  Lyc/imdes  puellae ; 
ib.  mrcjinali  figmento;    p.  615  verbalibus  undis;    p.  618    cubicularlas   fores;    I,  14    meatuui  spiritalem; 

I,  24:  falcifero^)  curvamine;  II,  7  materna  sufPragia;  II,  8  aesüva  perennitas;  II,  9  Phoebiacis  rotis; 

II,  18  gulosis  titillamentis;  II,  19  furfuraceis  terebraminibus ;  III,  2  ferinae  caedis;  III,  4  mors 
maritima;  III,  6  gennanum  vocabulum;  ib.  consanguincae  caritatis;  ib.  rnaritale  imperium;  HI,  8 
myrrhinum  poculum;  V.  C.  p.  748  matemum  dispendium;  p.  749  medicimilibus  caussis;  p.  759  und  762 
magistrianum  timorem;    p.  762  puerilis  caedes;    p.  763  Herculeam  gloriam;    ib.  arma   Vukania. 

*  c)  Aus  der  Zahl  der  ii# übertragenem  Sinne  gebrauchten    Vcrba  heben  wir  hervor:    Myth.  p.  596 

meas  cachinnantes  naenias;  ib.  Thalia  ventilans  =  tändelnd;  p.  597  feriatas  aurium  sedes  ==  vacuas  *) ; 
so  noch  p.  612  feriatis  aurium  sedibus ;  V.  C.  p.  751  timore  nutritorum  feriata  ;  p.  752  feriatus 
animus;  p.  759  feviatam  vitam.  —  P.  597  fabulam  delusam  —  descriptam ;  p.  602  tenebris  de- 
fdsceniibus;  p.  607  vaporans  =  begeisternd;  p.  604  crispantes  sibilos  ^  der  schmelzende  Vogelsang; 
p.  612  mdaixm  retinet  (scheint  auf  Plaut.  Bacch.  II,  2,  3  zurückzugehen);  ib.  cujus  [historiae] 
visceribus  interstingui ')  poposceris  —  imbui;  p.  615  tractando  =  forschen,  litterarisch  thätig  sein«); 
p.619  cavitatem  sphaerae /as^ans  r=  zierlich  in  die  Höhe  haltend;  ib.  peplo  circumlita;  auch  p.  617; 
p.  621  enerva  =  vergeistige;  dagegen  II,  5  delicatos  enervare  contractus,  vom  Zausen  der  Wolle 
gebraucht;  p.  621  edicamus  =  dicamus');  I,  11  huic  quadrigam  scribunt  =  adscribunt  «) ;  II,  6  und 
II,  9  involare  =  stehlen;    II,  10  intendit  —  sieht,    nimmt   wahr;    ib.    corruptela  fuscat;    auch  V.  C. 


crapulae   plenitudlne    nauseam   movere.     Wer    vermag   nach    solchen  Auslassungen    noch  an  dem  feinen  Geschmacke  unseres 

Autors  zu  zweifeln? 

1)  Arcadicus  =  stuUus;  cf.  Juv.  Sat.  YII,   160  Arcadico  juveni;  Arcadien  war  im  Alterthum  durch  seine  AW  berühmt. 

2)  Hiezu  kommt  eine  beträchtliche  Zahl  specifisch  poetischer  Adjectiva,  wie  Myth.  p.  603  labonYer  und  olivi/er ; 
p.    613    pidUger;    p.   607    roriger    und    astriger ;    p.    600    raucisonus ;    p.    604    roscidus;    p.  607    proepes ;    p.   619    floralis   und 

corniculatus;  p.  620  ningnidus  u.  a.  m. 

3)  Die  Verbalendung  /er  ist  in  dieser  Verbindung  bedeutungslos  geworden. 
*)   Plautinische  Phrase,  wie  schon  bemerkt  (cf.  Plaut.  Pseud.  I,  5,  54). 

5)  Im  Texte  bei  Staveren  steht  interstrinyi  nach  Cod.  Leid.;  andere  bieten  instringi :  beides  ist  hier  sinnlos.  Mao 
löge  interstingui  und  vergleiche  V.  C.  p.  738  in  quibus  tarn  myst.  sunt  interstinctae  rationes  =:  quae  tarn  myst.  sunt 
distinctae  rationibus  (=  ausgestattet).     Cf.  Mart.  Cap.  I,  66  amictns  stellantibus  oculis  interstinctos ;  II,   133  lectica  inter^ 

stincta  sideribus. 

6)  Dagegen  III,  7  quod  tractantes  physici  =  considerantes. 
')  Ebenso  III,  5;  III.  8;  V.  C    p.  743  u.  744. 

8)  Auch  der  Gebrauch  des  Verbum  simplex  statt  des  Compositum,  den  die  Afrikaner,  namentlich  Appulejus,  in 
ihrer   gehobenen  Stimmung  lieben,  ist  dich  teri  seh.     Bei  Fulg.  findet  sich  noch   p.  609  lin^uentes  u.  III,   10  vesfigandae. 
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p.  761  ingeiiium  fuscare;  II,  15  intervertendo  ~  verprassen  (auch  bei  Tac);  ni.  Prol.  culpas 
vestire;  III,  6  maritale  obumhravit  imperium  =  missachtete;  p.  751  avocatur  fabulis  ==  delec- 
tatur»);  P.  755  terminas  =  tenes  =  geistig  inne  haben;  p.  758  eliditu7^  —  wird  gedemtitigt.  — 
Gerne  gebrauchen  die  Afrikaner  auch  die  verha  inchoatica  und  iterativa  oder  intensiva.  Von  der 
ersteren  Art  finden  sich  in  unserer  obigen  Zusammenstellung  neugebildeter  Wörter  aus  den  Schriften 
des  Fulgentius  bereits  mehre  aufgeführt,  und  zeigt  sich  schon  in  dieser  Neuprägung  eine  gewisse 
Vorliebe  für  dieselben.  Ungleich  zahlreicher  noch  sind  die  frequentatka  vertreten,  die  übrigens  fast 
durchgehends  nicht  Iterativ-  sondern  meist  nur  Intensiv-Bedeutung,  oft  selbst  diese  nicht,  haben. 
Auch  dieser  Gebrauch  hängt  mit  dem  Bestreben  zusammen,  den  Ausdruck  zu  steigern,  daher  den 
gewöhnlichen,  einfachen  zu  umgehen  und  den  gewichtigeren  und  selteneren  zu  setzen.  Daher  zieht 
Fulgentius  das  gewiss  klangvollere  adventare  (Myth.  p.  601  oder  III,  6)  dem  einfachen  advenire, 
das  pathetischere  defensare  (p.  604)  dem  schwächeren  defendere ,  das  versinnlichende  raptare  (p.  610) 
dem  gewöhnlichen  rapere,  das  hörfälligere  und  malerische  ostentare  (p.  603)  dem  weniger  gewichtigen 
ostendere  vor.  Wir  beschränken  uns  auf  die  Andeutung  dieser  stilistischen  Eigenthümlichkeit  des 
Autors  und  seiner  litterarischen  Genossen.  ^ 

§  21. 
2.  Während  wir  in  dem  vorhergehenden  §  einzelne  metaphorisch  gebrauchte  W ö r t e r  zusammen- 
steUten,  geben  wir  in  dem  Folgenden  einige  Proben  bildlicher  Ausdrücke,  bei  denen  die  jeweiligen 
Tropen  und  Figuren  sich  über  ganze  Satztheile  erstrecken  und  theilwelse  erst  durch  die  Verbindung  der 
einzelnen  Redetheile  unter  sich  in  ihrem  Wesen  bedingt  werden.  Man  vergleiche:  Myth.  p.  597 
rugosam  sulcis  anilibus  fabulam-,  p.  601  locupletes  tactus  (von  Midas  gesagt,  wie  II,  13  necessitas 
aurea  und  locuples  penuria  [Oxymoron]);  p.  604  tellus  Triptolemicum  contumax  abnueret  dentem 
(Metonymie  und  Prosopopöie) ;  ib.  roscidos  florulenti  velleris  colles ;  ib.  Phoehi  a  torridis  defen- 
saret  ohtutibus  (Metonymie) ;  ib.  fragili  dulcedine  corneis  edunt  organulis  (Metapher  und  Periphrase) ; 
p.  607  Gorgonei  fontis  adspf^rgine  madidas  et  praepetis  nngulae  rivo  (Synekdoche  und  Allusion)  meru- 
lentas  Pierides;  ib.  bis  tinctam  recolligens  vestem  (Periphrase);  p.  609  Pelleae  gentis  (Periphr.)  ^) ; 
p.  608  Jovis  albo  consoripta  (Metonymie);  p.  613  Äricinam  viraginem  =  Callisto^;  P-  621  aricinis ') 
atque  archaicis  sensibus  glandium  (luidpiam  sapiant  (Metonymie,  Periphrase);  II.  Prol.  arenam  nostri 
studii,  ubi  tui  exerceas  palaestram  ingenii  (ähnlich  p.  615  palaestnmtis  ingenii);  II,  5  coli  delicatos 
enervare  contractus  (Periphr.  und  Metonymie);    III,  1  vidnus   poenitentiae   veneniimque   peccati;    V.  C. 


1)  So  auch  Ampelius  II,  p.  3  Z.  21  (Teubn.)  quod  plausu  et  lusu  sagittarum  eas  avocaret.  Hiefür  schlug  ich 
Eos,  II.  Jahrg.  3.  Heft  S.  319  oblectaret  vor,  was  ich  hiemit  auf  Grund  unserer  Stelle  zurücknehme. 

2)  Gemeint  sind  die  Alexandriner,  da  Alexandria  von  Alexander  gegründet,  und  dieser  in  PeUa  geboren  war. 

3)  Von  derartigen  Umschreibungen  findet  sich  in  der  nächsten  Umgebung  der  citirten  Stelle  eine  ganze  Reihe,  wie 
cornutus  adulter  =  Juppiter  (Europa);  nuillo  morsu  depastura  amantis  juvenis  femur  r^  Adonis;  siib  /a/«tt  alite  pueriüs 
lascivia  --^  Juppiter  und  Ganymedes;  olorinis  reptantem  adulterum  plumis  —  Juppiter  und  Leda  u.  s.  w. 

4)  Ueber  den  Gebrauch  und  die  Bedeutung  dieses  Wortes  vgl.  Expos.  LH.  aricinas  =  testeas  vel  argilleas.  Dazu 
Lersch  S.  70:  „Da  Fulg.  Aricinas  selbst  durch  testeas  erklärt,  so  ist  offenbar,  dass  er  Arretinas  gemeint  hat.  Arretium 
in  Etrurien  war  durch  seinen  Thon  im  Alterthume  berühmt.  Aber  die  Schreibung  Aricinis  scheint  auf  Fulg.  Rechnung 
kommen  zu  müssen."     Somit  wäre  es  hier  in  dem  Sinne  von  geistlos,  einfältig  zu  fassen. 
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p.  740  Chrysippi  ellebon  rancidulo  acrore  postposito  (Allusion,  Periphr.,  Meton.);  p.  743  esto 
Eurystheus  alio  fortiori  (Allusion);  p.  756  temporalis  gurgitis  coenositates  morumque  faeculentias ; 
ib.  scand£^  dukoratus  resipiscat  rancor ;  Exp.  p.  767  phaleratis  sermonum  studentes  spumis. 

*  3.    Als  Figuren,    die   sich   weniger   auf  den  Inhalt,    als   auf  die   Form   und  Stellung    der 
*Rede-   und   Satztheile   unter   sich   beziehen,    und    die    absichtlich    angebracht   sind,    um    die   Aufmerk- 
samkeit des  Lesers  auch  äusserlich  in  höherem  Grade  auf  eine  Stelle  zu  lenken,    oder   die  Darstellung 
künstlich  zu  beleben  und  zu  pointiren,  machen  wir  folgende  namhaft:    Myth.  p.  596  non  dicendi  petat 
Studium ,  sed  vivendi  fleat  ergastulum  (Antithese  durch  Parallelstellung)  nee  famae  adsistendum  poe/tcae 
seä  fami  sit  consulendum  domesticae    (Antithese,    Paronomasie,    Homöoptoton) ;    p.  601    agrorum  domi- 
nium gentes  ceperant,  nos  domorwm  (Contrast ,  Paronomasie);  ih.  Jrnctus  enim  nostros  exspectare  licuit, 
non  frui  (Paronomasie);    ib.   quia   nunquam    est   malum    inmortale    mortalibns   (Annomiuation  und  Alli- 
teration);   die  Prosopopöie   (zugleich  Allegorie)   der    Muse  Kalliope  von    p.  fH)7  an  durch  den  weiteren 
Verlauf  des  Prologs;  dsgl.  die  der  Satira  p.  612  u.  ff.,  besonders  p.  619;  die  der  Philosophia  p.  615; 
dsgl.  V.  C.  p.  740  u.  ff.  die  Vergegenwärtigung  der  Manen  des  Vergil  (Sermocinatio),    die  sich  mit 
Ausnahme   weniger  Stellen    (wegen   der  Dialog  form)    durch  die  ganze  Abhandlung  er.streckt.     P.  618 
ova  palligera  virginibus  inculcantem,    quam   semina  puerigena   visceribus   infundentem    (Antitheton   und 
Paronomasie);  ib.  dum  haec  lumen  quaerit  exstinctum,  illa  deflet  incensum,  ut  Psyche  mdcndo  perdcret 
et  Hero  mn  videndo  perissct  (Antithese);   p.  614  dum  quaer.  Jup.,  quid  magis  esse  velit,  quam /wera^ 
und  besser   noch    II,  16  qui  quaerit,    quod    esse    velit,   ne  quod  Juerat  esset  (Antimetabole) ') ;    P-  614 
muiatas  vanitates  manifestare  cupimus ,  non  manifesta  mutando  fuscamus  (Antimetabole  und  Alliteration) ; 
ib.  7mgis   quam   i^adiis   exarare   (Paradox,   u.    Allit.) ;    ib.    si  his,    quibus    ignorare   aliquid   contigit,    nee 
ipsum  quidem  nescire  suum   scire  contingit,    quanto  satius  erat,    eis  etiam  non  nasci  contingere,   quam 
nesciendo  inefücaciter  vivere  (Epizeuxis,  Ploke,  Paradoxon);   I,  1  timoris  potius  effectu,  (juam  amoris 
adfectu  (Homöoptoton);    I,  23  nihil  intersit  inter  negotiantis (*  rapinam(*'  atque ('  perjuriumC'  furantis- 
que')  dejerationem'')  ac")  raptum*^)  (Parallelismus);  noch  besser  I,  27  quanto (*  sapiens (''  [seil,  mulier] 
proC"  viriC*  sui  salute(*'  suam(*"  obponit(*  animam  pigneriC";    tanto*)  maligna^)  ad')  mariti*^)  mortem '^) 
etiam   suam*")   reputat^)    nihili^);    ib.    conjunx    aut    morum    dulcedine    mellea    aut  feile    raalitiae   toxica 
(Assonanz);  II.  Prol.  lector  landet  consiructa  an  destruat  laborata  (Annomiuation);  ib.  si  ab  liis  lector 
melius  sapit  —    sin  vero  ab  his  minus  aliquid  desipit  (Annomination);    II,  1  aut  libidine  moUi^wr  aut 
homicidiis  conenta<t<r  aut  rapina  succendi^ur  aut  livorlbus  rancidafwr   (Homöoteleuton) ;    II,  4  Epicurei 
voluptatem   laudant^    Stoici   vohiptatem    dwnnant   (Parallelstellung,    Homöoteleuton);    ib.   isti    libidinem 
colunt,    illi   libidinem  nolunt   (Assonanz,    Parallelstellung,   Homöoteleuton);    ib.   ruhet    [sc.  libido]  vere- 
cundiae  obproöno,  pungit  etiam  peccati  acu/eo  (Parall.  u.  Homöoptoton);    II,  6 /amum /wres  eructuant 
(Allit.  u.  Assonanz);    II,   17    cui  temporis    fugitira   vis    inmdit  (Alliteration);    V.  C.  p.  739    dum  quis 
laudem  quaerit  nominiSy  fragraen  reperiat  capitis  (Antithese  durch  Parallelismus  und  Homöoptoton). 


1)  Aehnlich  H,  17  qui  plus  quaerit  es.se,  quam  licet,  minus  erit,  quam  est. 
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§  22. 
Katachresen  und  Solöcismen.  ♦ 

Aus  der  den  Afrikanern  eigenen  Sucht,  durch  neue,  ungewöhnliche  Bilder  und  Phrasen  zuüher- 
raschen,  ergeben  sich  bei  dem  Mangel  an  richtigem  Geschmacke  nothwendigerweise  mannigfache  Ueber- 
schreitungen  der  G ranze ,  welche  auch  die  Metapher  zu  beobachten  hat ,  mit  anderen  Worten,  es 
werden  Wörter  in  unrichtigem,  mit  ihrer  Ableitung  und  ursprtlnglichen  Bedeutung  unverträglichem 
Sinne  gebraucht,  indem  die  Tragweite  ihrer  Bedeutsamkeit  unzulässig  erweitert  wird;  oder  sie  werden 
in  unpassende  Verbindungen  und  Beziehungen  gebracht,  besonders  indem  mehre  bildliche  Ausdrücke 
ans  verschiedenen  Gebieten  in  6ins  verfliessen.  Die  erstere  Art  des  falschen  Gebrauchs  emes  Wortes 
bezeichnet  man  gewöhnlich  als  Katachrese,  während  die  erst  aus  der  Dishamonie  der  verbundenen 
Vorstellungen  unter  einander  erwachsende  Sinnwidrigkeit  Solöcismus   genannt  wird'). 

a)    Katachresen. 
1)   Als   Katachresen    von  Suhüanikh    notiren   wir:   Myth.   p.  597  p-aesule  lucerna  und   p.  598 
m-msules  luc.^);  p.  600  faülla  silentüO;  ib.  moerorum  angim  =  angor  (sonst  nur  von  der  Krankheit  der 
Bräune  gebr.) ;  p.  602  solis  crepusculum  =  Morgenröthe ;  p.  610  conlegium  =  Hülfe ;  p.  612  mscera  =.  Inhalt, 
Sinn-    auch  V.  C.  p.  738  interna  Virg.  mscera;   dagegen  p.  613  semina  viscenbus  infundentem,   sowie 
I,  2 'und  II,  4  in  humoribus  viscemm  ist  es  =  pudenda;  p.  613  aduUer  =  Liebhaber;  so  adulteitum 
V    C.  p.  752  =  Liebesverhältniss ;   p.  614  cerebrum  z=   Seele,  Verstand,  Sinn;    auch  II,  2;  II,  16; 
III,  9  fabnlae  Interius  cerebrum;   p.  619  polimma  =  die  Glätte  der  Stirne  (bei  Aruob.  =  testiculi); 
p.620  gravedo  =  Ernst');  sonst  =  Schnupfen;  I,  1  elogium  =  3  ^mmev ;  i^.  snbfragium  posteritatis 
=  Hoffnung  auf  Nachkommenschaft ;  I,  14  verborum  cornnioda  =  Messung  der  Worte  ^);  II,  S  dtvimtax 
=  Gabe  der  Weissagung;   III.  Prol.  incursiones  =  Verstösse;    III,  6  choragium  —  ZurUstung  ");  ib. 
cmimentia  =   Inhalt;   auch  V.  C.  p.  738,  747,  748;    vgl.  den  Titel  der  Schrift  selbst;    ib.  seminum 
germina  =  Samenkörner;    III,  7    compelentia  =  die  Verbindung;    III,  8    morborum  mentum  =  die 
Beschaffenheit;    V.   C.   p.  744   meritum   viri  ist   es  =  Titel;    vgl.  noch   p.  749   meritnm   contribuitur 
und  p.  758  superbiae  meritum');  III,  8  veniens  concwsus  infirmitatis  =  Annäherung  der  Krankheit; 


•)  Uebrigens  ist  diese  Unterscheidung  nicht  allgemein  angenommen,  und  werden  beide  Bezeichnungen  oft  synonym 
gekraucht. 

2)  Im  eigentl.  Sinne  steht  das  Wort  I,  4  terrarum  praesul  (=  Pluto);  I,  23  furti  praesul  {=  Mefturius). 

3)  Dieses  Bild  kehrt  in  mancherlei  Variationen   ^^ieder;    z.  B.  V.  C.  p.  752  in  oblivionis    cinere  /'«r///..sciV ;    p.  753 
in  favillam  oblivionis  sopita;  ähnlich  p.  "54  gloriae  cineres  comburunt. 

4)  Cf.  V.  C.  p.  762  timoris  gravedo. 

s)  Cf.  p.  615  metrica  verborum  commoda.    Modius  will  nach  Handschriften  commenfa  ändern,  und  Muncker  pHichtet 
ihm  bei.     Ich  glaube,  dass  eben  eine  Katachrese  vorliegt,  und  nichts  zu  ändern  ist. 

6)  Der  Autor  erklärt  es  in  der  Expositio   mit  virginaJe  funus,  wobei  er,   wie  Lersch  S.  59  und  60  erweist,    wahr- 
scheinlich sich  selbst  citirt  hat. 

7)  So  findet  sich  das  Wort  auch  öfters  bei  TertUllian  gebraucht. 
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V.  C.  p.  740  instrumentum  desiderü  r=:  Befriedigung  der  Sehnsucht;  p.  750  sensibilitas  z=  die  Fähig- 
keit, die  Dinge  wahrzunehmen;  p.  751  vagina  z=  vagitus*);  p.  762  suspectio  =  Hochachtung  (auch 
bei  Arnob.)  '^). 

2)  Spärlicher  sind  die  Katachresen  von  Ädjectlvis.  Myth.  p.  604  steht  herhosis  radicibus  :=  her- 
bidis;  p.  615  libem  zelo  =  zur  Eifersucht  geneigt;  I,  12  ovij)aros  foetus  r=  aus  Eiern  entstanden; 
sonst  3=  woioxog  =  Eier  legend;  II,  5  delicatus  ■=  physisch  weich,  zart  (von  der  Wolle);  II,  9  ocu- 
latus  testis  =  Augenzeuge ;  auch  V.  C.  p.  756  oculatus  arbiter^);  II,  IB  ?i\i\i\\m  fertilem  reddidit  r=:  be- 
fruchtend; III,  5  vetemosa  anus  rrz  veterna  oder  veterana  in  dem  Folgenden  und  p.  606;  V.  C.  p.  763 
unifojnnis  nr  ganz  und  gar. 

3)  Nur  bei  zwei  Adverhüs  tindet  Katachrese  Statt,  nämlich  Myth.  p.  607  ist  nuper  =  nunc, 
und  p.  619  bedeutet  coelüus  himmelwärts,  gen  Himmel. 

4)  Bezüglich  der  Verla  ist  zunächst  der  Gebrauch  der  intransitiva  in  transitivem  Sinne  und 
umgekehrt  zu  bemerken.  So  steht  Myth.  p.  609  exsulata  =  expulsa,  und  III.  6  ne  nostra  opera  pro- 
priis  exsularevms  officiis:  }).  621  caligentur:  so  auch  11,8  caligante:  V.  C.  p.  761  funalia  caliginare  z=z 
verfinstern,    verdunkeln;    L   12  oviparos  puUulet  ^)  »foetus  =  liervorbringen   (sonst  =  hervorsprossen) ; 

II,  1  brutum  quiddam  deslpuit:  so  II.  Prol.  minus  aliquid  desipit;  V.  C.  p.  742  creperum  aliquid 
desipere:  p.  762  si  aliciuid  Epicureum  non  desipuissem'')]  I,  26  fructificando  ampliaverat ") ;  111,9  con- 
cordare  parallelos ') ;  III,  10  transmigratur  =:  traducitur;  V.  C.  p.  741  salsuram  ingenii  dulcescas  = 
verstisse;  Y.  C.  p.  761  Academicum  quidpiam  stertens^).  ~  Umgekehrt  steht  11,9  vegetare  :=:  in  reger 
Thätigkeit  sein;  II,  13  cibus  et  potus  marmorahat  =:  \y\\Yi[e  steinhart  (sonst  —  mit  Marmor  verkleiden). 

Ausserdem  erwähnen  wir  noch:  IL  Prol.  studens  imperio  =r  obsequens ;  11,5  merm  =  impetrare; 
so  II,  13  promeruisset  und  II,  17  meretur  nubem.  JSovi  ist  nicht  bloss  bei  persönlichen,  sondern  selbst 
bei  sachlichen  Subjecten  —  2)0.sm?7i,-  so  II,  8  Sol  maturare  novit;  II,  9  (juae  [sapientia]  nee  ipsa  finiri  novit; 
in,  1  nunquam  noverunt  saturari;  III,  3  curiositas  detrimenta  novit  parturire;  III,  4  amor  nudare 
noverit    adfectatores ;    III,  5   amor   stabilis   esse    non   novit;    III,   7    cupiditas    habere   novit,    non  frui; 

III,  12  [virtus]  pollui  non  novit;  Y.  C.  p.  750  infantia  videre  novit,  sentire  nescit;  p.  765  pernicies 
novit  prbducere '').  —  IL  9  steht  coelo  (/etulit  —  mtulit;  II.  10  und  III,  6  (/epalat  für  propalat  *"). 
Y.  C.  p.  744  [di],  qui  pericula  substentare  deberent  =  retincrc,  averruncare;  p.  758  in  Graeco  ab- 
solvitur  [sc.  adamas]  z=  wird  tibersetzt,  bedeutet.  — 


1)  Cod.  Goth.  hat  übrigens  vmjitum;    darüber  geschrieben  ist  vnfjntionem  (—  vac.)  ^  was  Jacobs  für  richtig  hält,    da 
von  Spielen  und  Ergötzlichkeiten  die  Rede  sei. 

2)  Dagegen  Myth.  HI.  Prol.  r--  suspicio  (Archaismus). 

3)  Archaismus.     Cf.  Plaut.  Truc.  H,  6,  8.     Auch  Tertullian  gebraucht  es  in  diesem  Sinne. 
•)  Cf.  Appul.  Met.  IV.  p.   155,  33. 

*)  Aehnlich  Myth.  p.  621   glandium  quidpiam  sapi'ant]  H,  10  mystici  saporem  cerebri  consipif. 
'  6)  Dagegen  H,  8  in  fj-uctificandis  germinibus  intransitiv, 

7)  Hingegen  HI,  4  amor  cum  periculo  concordat. 

8)  V.  C.  p.  751    quibus   puerilis   consueta   est   avocari   garrulitas,   ist  nach  Analogie   von    urbs   oppugnari  coepta  est 

construirt. 

»)  Vgl.  noch  HI,  5  potentia  nescit  servare  adfectum;  V.  C.  p.  759  verborum  inpetum  domare  seit, 

«0)  Auch  bei  Tertullian. 
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5)  Katachresen  der  ConjuncUonen :  Statt  der  Conj.  ut,  sowol  der  finalen,  als  der  conseoutiven, 
setzt  der  Autor  ungemein  häufig  quo.  So  Myth.  p.  597  quo  non  poetam  adspicias,  sed  onirocnten  - 
advertas;  p.  598  ita  tulit,  quo  -  paene  effecerit;  p.  600  quo  desiccassem ;  p.  601  quo  qruspxam  nou 
videref  p.  604  quo  abnneret;  ib.  quo  defensaret ').  -  Dum  gebraucht  der  Schriftsteller  fortwährend 
synonym  mit  quum,  wesshalb  es  denn  auch  die  Consti-uction  des  letzteren  annimmt  und  zumeist  mit 
dem  Conjunctiv  verbunden  erscheint.  Vgl.  Myth.  p.  599  dum  torpor  adstringeret ;  p.  604  dum  pre- 
merem  et  -  metirem;  p.  614  dum  quaereret;  p.  618  delirabam,  dum  subito  -  hospua  inrupit;  II 
dum  raperetur;  I,  U  dum  conscenderit ;  I,  24  dum  messuisset;  I,  25  dum  adsumeret;  I  27  dum  de- 
scenderetO  -  mkilommus  hat  an  folgenden  Stellen  die  Bedeutung  nämlich:  I,  2  illud  nüulommus 
dicere  voleutes;  II,  4  illud  nihilominus  ostendere  volens;  II,  14  quid  invenlsse  dicitur?  Nihilominus 
currum-  II  16  Helena,  nihilominus  semlnarium  scandali ;  III,  1  vide,  cujus  uxor  Antia  dicatur:  mhilo- 
minus  Proeti-  111,5  illud  nihilominus  ostendere  volentes;  111,7  nihilominus  illud  significare  volentes; 
III  9  nihilom'inus,  quod  ex  terra  conceperat;  V.  C.  p.  744  iUam  nihilominus  firmautes  sententiam;  p.  75o 
nihilominus  fucatum  eloquium;   p.  758  illud  nihilominus  designavimus ;    p.  764  quis  amicus  Turm  esse 

dicitur?     Nihilominus  Mezapus  ^).  ,     •,•    ,ol^ 

Quantum  eliam  steht  für  sed  eliam  II,  14  z^w»'  vero  non  solum  terra,  quautum  et.am  mvidia  (^) 
dici  potest-  III,  5  non  solum  puerilem  amatu,  quautum  ctiam  fingerent  et  zelotypam;  V.  C.  p.  737  ut 
non  solum  mens  expromtare  desisset,  quautum  etiam  oblivionem  etc.  -  Sic  nach  primum  für  deinde: 
V  C  p  743  primum  personam,  sicque  personae  congruentiam ;  ib.  ut  primum  virum ,  sie  etiam  arma 
dicerem;  p.  744  quo  primum  domini  meritum,  sie  ponatur  nominis  vocitatio;   p.  745  virtutem  primum 

dici  volumus,  et  sie  sapientiam.  ,  .   ^     n 

Denique   dient  hei  Fulgentlus   nicht  blos  zum  Abschlüsse  einer  Erörterung ,   um   die   letzte  Cou- 

seqnenz  zu  ziehen  oder  noch  weitere  Gesichtspunkte  der  Besprechung   abzuschneiden,    sondern  es  steht 

mit  ziemlich  abgeschwächter  Bedeutung  als  copulative  Conjunction  zur  Satzverknüpfung  oft  schon  zu 
Wano-    des    2.  Satzes    einer  Mythendeutung.     Z.  B.  Myth.    p.  610    denique   ita    remittunt   in    mortem; 

I  1  denique  idolum  est;  I,  27  denique  sibi  propitiet;  II,  7  denique  etiam  validior  exsurgebat;  II,  8 
denique  proferat;  II,  17  denique  Beatinius  augnr  dicere  solitus  erat;  III,  3  Actaeon  denique  dicitur 
(hier  sogar  zu  Anfang  der  Erzählung  =  um  gleich  zur  Sache  überzugehen)  ')• 


n  D.RI.  p.  608  quo  -  inseretem;  p.  609  quo  protelarent;  p.  610  quo  numerentur;  ib.  quo  ferant;  ib.  quo  dever- 
teret;  p.  6.4  quo  sarciamus;  p.  6.5  quo  subflciant;  p.  619  quo  depiuxiaset;  ib.  quo  inliaisset;  II  7  quo  demonstrasset; 
II  15  quo  .ix  bibat;  III.  Prol.  quo  absolvat;  V.  C.  p.  738  quo  praeterierit  (.0  statt  des  unhaltbaren  ,,rae>e,U  m.t 
Muncker);  p.  74.  quo  -  deducamus;  p.  742  quo  con>n>igrare  possint;  p.  743  quo  moustrassem ;  ib.  quo  poneretur; 
p.  744  quo  8ic  veniretur;  ib.  quo  primum  ponatur,  und  quo  cognoscas;  p.  747  quo  .it  hujusmodi  ordo;  .b.  quo  «t  pr.ma 

virtue;  p.  748  quo  inportet;  p.  749  quo  ostendatur. 

Z)  Ausserdem  II,  7  dum  substulerit  et  denegaverit;  II,  8  dum  viderit  eaque  percusserit;  ib.  dum  babu.ssent; 
11,  9  dum  pcrvenerint;  III,  1  dum  mandasset;  ib.  dum  quis  timuerit;  III,  2  dum  ferveret  et  reluctaretur ;  ib.  dum 
evenerit;  III.  3  dum  fugeret;  III,  5  dum  Umen  amputet,  III,  »  dum  adjudicasset;  ib.  dum  adduxisset;  III,  10  dum 
coapUrct;  V.  C.  p.  750  dum  profluant;  p.  762  monstratur,  dum  diximus. 

3)  II     11  tarnen  traneit  nihilominus  [sc.  Ulixes  Sirenas]  steht  es  pleonastisch  neben  tarnen. 

4)  So  noch  V.  C.  p.  743  denique  tale  exordium  sumsimus;  p.  746  denique  Prophet»  posuit;  p.  750  demque  t.x 
nobi,  permittitur;  ib.  denique  nomen  citharizanti.  considera;  p.  752  denique  Drepanos  (?)  portu  sepelitur;  p.  756  deni- 
que nauta  Carone  deporUnte  transit;  p.  760  denique  ipsum  nomen  -  considera. 
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Einzeln  steht  III,  9  quanium  für  quod:  Vox  habet  gradus  innumeros,  quantum  natura  dota- 
verit  etc. ;  ebenso  II ,  9  quatenus :  Sol  depalat  adnlterium ,  quatenus  Lnna  solet  etc. ;  und  III ,  9  cur : 
Quem  [sc.  Midam],  cur  non  recte  judicasset,  —  depravavit. 

b)    S  0 1 Ö  c  i  s  m  e  n. 

Schon  unter  der  Zahl  der  in  §  21,  2  verzeichneten  Phrasen  Hesse  sich  manche  wegen  der  Yer- 
mischung  eigentlich  und  bildlich  gebrauchter  Wörter ,  sowie  der  Verschiedenartigkeit  der  letzteren  unter  sich 
als  solöcistisch  bezeichnen.  Wir  geben  hier  noch  einige  Proben :  Myth.  p.  609  celebriorem  obitum 
protelarent;  ib.  Eomuleae  arcis  conventu  bellicus  riduavit  incursus ;  p.  611  litterae  suos  —  catos 
extendunt  =  erweitern  die  Zahl  ihrer  Kenner^);  p.  612  Satira  te  lascivienti  verborum  rore  percussit; 
p.  618  pigrae  quietis  indicium  roratis  naribus  enictuantcm ;  p.  621  das  mehrerwähnte  glandium  quid- 
piam  sapiant ;  I,  1  ineifabili  adfectu  erga  filium  deditum-^  I.  9  terram  radicibus  proserpentem  (Hypal- 
läge  =  radices  terra  proserpentes) ;  II,  2  triplici  veste  subnixa  est;  II,  3  divitiae  praegnaces  sint 
et  nonnunquam  abortiant:  II,  7  carnalibus  eam  [=r  mentem]  denegaverit  adspectibus  (Hypallage  statt 
ei  den,  adspectus) ;  II,  12  sua  alienigenis  dcvorationibus  saturare  secreta  (in  obscönem  Sinne  gesagt); 
'  III,  3  mo7'sibus  devoratus  est;  III,  6  altum  soporem  maritus  extenderat;  III,  7  dm^m  munit 
(Prolepsis);  V.  C.  p.  741  Ascraei  fontis  bract[e]amento  saturior ;  p.  756  Tricerberi  fabulam  in 
raodum  jurgii  positam  (Enallage  =r  positi) ;  p.  761  ad  vitam  animas  demonstrat  (Prägnanz);  dsgl. 
p.  765  cum  de  morte  protelat. 

.  §  23. 

Pleonasmen  und  JJIlipseii. 

1)  Pleonasmen  jeder  Art  sind  ebenfalls  ein  charakteristischer  Idiotismus  der  Africitas '-) :  durch 
Häufung  steigern  sie  sich  zu  jenem  den  Inhalt  vollständig  ersäufenden  Wortschwall ,  den  man  gewöhn- 
lich als  tumor  Africanus  bezeichnet  findet.  Je  nach  dem  Umfange  lassen  sich  Wortpleonasmen 
und  pleonastische  Phrasen  unterscheiden;  Ursache  beider  ist  Mangel  an  Präcision  der  Ge- 
danken ,  Folge  Unklarheit  und  Verwässerung  des  Inhaltes. 

Zu  den  Wortpleonasmen  rechnen  wir  zunächst  die  Verbindung  zweier  oder  mehrer  Synonyma, 
mögen  sie  nun  im  Verhältniss  der  Coordination  oder  Subordination  oder  Einverleibung  zu  einander 
stehen.  So  lesen  wir  Myth.  p.  595  aerumnosa  miseria;  p.  599  aerumnosa  calamitatum  naufragia; 
p.  604  melos  carminis;  cf.  p.  618  melos  cantandi;*I,  15  fervoris  incendia;  ib.  succum  sui  liquoris ; 
II,  4  saturitatis  abundantia:  II,  8  fervoris  aestu;  III,  6  honoris  majestate;  V.  C  p.  753  ad  doctrinam 
studii  (umgekehrt  p.  754  und  756);  p.  755  senectutis  propinciuior  vicinia;  p.  759  jejuna  fruendi  usu; 
p.  763  utilitatnm  emolumentis.  —  Auch  der  Gebrauch  überschüssiger  Conj unctio neu  gehört  hieher. 
So  steht  et  pleonastisch:  I,  2  etiam  et  castratiis  die;  II,  9  Et  quamvis  Nicagoras  etc.  (wo  es  sogar 
ein  Anakoluth  veranlasst)^).  —  Nee:  I,  1  nisi  etiam  nee  esset.  —  Etiam  häufig  zu  Anfang  der  einzelnen 
Mythologeme,  doch  auch  innerhalb  derselben,  z.  B.  11,  3  Huic  etiam  Irim  quasi  arcum  pacis  adjungunt, 


% 


^)  Doch  dürfte  hier  eine  Corruptcl  des  Textes  anzunehmen  sein. 

2)  Vgl.  Bernhardy,  R.  L.  A.   230. 

3)  Mancker  bemerkt  dazu:  Tö  et  ut  plane  otiosum  per  rae  licet  abeat  in  malam  reml 
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„uod  sicut  etiam  iUe  -  momentallter  refuglt,  ita  eton  fortuna  est  fug.Uva.  -  Aehnh  h  steht  e«»» 
quod  sxcut  e^J«.  l,y,antinischen  Gräcität  ör«,  lediglich  zur  Einleitung  exner  neuen  Er- 

";V       Tb   in  11  Phineus  -^      _  _  ^^^^  ^^^^^  _^^,^^i  ,,  ^,f,„g  de.  Apodosis,  um 

Zahlung;  z.B.  111,11  i-nmeus  enim         i  i n  Pvt.hacroras  dura  coantaret  —  effectus  vero 

ihr  einen  besonderen  Nachdruck  zu  verleihen,    wie  III,   10  Pythagoras  dura  coap 

1 1  ..t„it    Aehnlich  eroo  III,  5  illud  ostendere  volentes,  quod  -  ergo  potentia  divitum  matei 

reddere  non  potuit.    Aehnlich  ergo  in,  ,  ,   ,     ,         rt.u.n,  «tpht  in  der  Verbindung  mit  maxime 

«andern  denique  und  gMamrywaw  efsi  =).  ^  g      ^^j_ 

41s  Proben  pleonastischer  Eedevveise  von  grösserera  Umfange  fuhren  ^vlr  an.    Myth 
Als  i'roben  pieon  „..ocellis  curarum  cessantibus  velut  altiori  nidnlo  placidam 

trabar  agrestem  secure  adijnsci  qu    t  m     «      i     e  Wu  ^^^^  _^^  ^_^^  ^.^^^^  ^^^.^^^   ^^^ 

.ereiiitatem   viUatiea   -^^^^^^  ^  :J  ^^^^^    „areenti!  languore  sorani  tepido  lumina  rapido 

:r  ::r  1 1~  :r:  ;:z  rz-:z..:.^^  ^  ^ 

II,  5  wd  das  Spinn    n  -"-^-^  ^^  ^^^.  ^„,„^.  „_  ,  ^^  ,er  Periphrase:    quo  cou- 

teretem  rotare  ^^'^^J^' ^Tl^ercMe.  transennas  uteri  stringens  foliorura  marculentam  de- 
strictis  -^7-/;"  ;^;*  ^;;  ;;.rL  i,.u,ehen  Glückes  schildert  Fulgeutius  11,17  also:  Temporis 
tondeat  ^l^^^^™    .^^Jf  ^^  1^^^  „.omentaneae    felicitatis   figuras    potius  ,    ,uam   verit.tem 

iugitiva   VIS    —   pinnatis  ceieiuu  i  .,„;,,+ ,lif>  Tasd-  ferinac  caedis  oiuenta  vastatio, 

ostendens,  ventositatis  inanem  speciem  praesurait.    III,  2  heisst  die  Jagd,  leiinae 

!n      das  Umherbirseheu   des  Waidmanns :    solitudiuu.u    vagabunda  erraudo  cursilitas.     Da.elbst   gibt 
:  h  IT  dTuriies    Sterben:    miserandae  necis  functos  interitu     III   .  wird  -— /^^^J. 

Lhelnder  ZephyrlUftchen  angehaucht^   (Zephyri  flabrantis  ^  -^'^ -%:;7;>  ^  ^^clm^ 
redolentibus  lacriraosa  guttulis  fletus  suaves  scissuris     lantibus  3-lat- ,  J  -  C.  p.  741  la^^^^^^^^^ 

babo,   quae   tibi    crapulae   plenitudine  nauseara  movere  non  possit)      ,Mcbt  gen   rraumes  .indi„ 
schung'  (p.  76B  soranii  inanis  ventosa  delusio)  möge  unser  Verzeichn.ss  schliessen. 

21   Unter  den  Ellipsen  nennen  wir  an  erster  Stelle  die  des  Verbums,   und   zwar   zunächst  die 
^.,ZT:JZlJ,orr...  des  Verbums  s.n,   wie    I,  14  duo  labia  velut  cynibala  [seil,  sunt], 


.)  Auch  ad,nodum  celeberrimi  (I,  26)  ist  ein  schlotteriger  Pleonasmus.  ^j^aerholung  eines  oder  mehrer 

.  ,    Wiederaufnahme  des  Vordersatzes  nach  Einschiebung  mehrer  Nebensätze  ^^  JjJ^L  ■  !der  lU,  9  quamvis 

Worte  ier  Protei.  ^^^^;:::r2::  ':z:'z:jr:r^T::z  Cp-Po..to  .u^gio  _ 
:r  "  ::::je::"::igraiid  und  .de»  sich  sehr  .^^ «- .  c...  ....o.^.  s..^^. 
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II,  11    ideo   volatiles    [seil,    sunt];    III,  6  p.  719    quod   et  a  libertate   superior   [seil,   sit   oder    esset]; 

III,  7  quod  Peleus  ut  terra  [seil,  sit];  V.  C.  p.  753  vide,  quam  lixa  proprietas  [seil,  sit];  p.  756  ideo 
coenosus  [seil.  est].  —  Stereotyp  ist  die  Weglassung  des  Infinitivs  esse  in  der  Verbindung  mit  volu 
z=z  ich  nehme  an,  lasse.  So  I,  3  Neptunum  voluerunt  aquarum  elementum;  I,  9  Plutoui  nuptam 
volunt  Proserp.;  ib.  Pros,  segetem  volueruut;  I,  23  hunc  praesuleni  iiirti  volunt ;  II,  2  in  liujus  tutela 
noctuam  volunt;  ib.  conditrieem  Athen,  volunt;  II,  3  deam  partus  volunt;  II,  10  nomina  iiliabus 
voluerunt;  II,  19  Lunam  voluerunt  Pros.;  III,  6  juniorem  voluerunt*).  Aehnlich  fehlt  fuisse  bei 
ferunt  II,  12  Scyllam  ferunt  virginem  pulcherrimam.  Dazu  Myth.  p.  611  ut  suum  nie  amplius  fami- 
liärem rescisset  [seil.  esse].  Aber  auch  velle  (■=  dicere)  selbst  wird  manchmal  weggelassen,  wie  I,  18 
hunc  etiam  internuneium  [seil,  esse  volunt  oder  dieunt] ;  II,  9  Nos  vero  Prometheuiii  quasi  ii^)6roiav 
*}eov;  ib.  ex  hac  praevidentia  hominem  factum  [seil,  credimus]. 

An  anderweitigen  Verbal  -  Ellipsen  finden  sich:  Myth.  p.  614  Unde  tantam  ignorantiae  scieiitiam? 
[seil,  parasti];  I,  25  Et  raptum  Ganymeden  aquila  non  vere  volucris  [seil,  abstulit] ,  sed  bellica  praeda 
[seil,  fuit]  ^) ;  II,  11  gallinaceos  pedes  [seil,  habent] ;  II,  17  quod  ex  parte  veros  honores,  sed  risorios 
[seil,  pariat]. 

Auf  Ellipse  geht  auch  der  Gebrauch  von  quam  ohne  vorausgehenden  Coraparativ  zurück.  So 
Myth.  p.  596  cito  itaque  nunc  quod  amiseris  fleas  —  quam  quod  dieas  invenias ;  p.  ()[3  non  adulterum 
ova  virginibus  ineulcantem ,  quam  semina  —  infundentem ;  II,  1  ad  libidinem  visus  intorsit,  quam 
virtutem  inc^uisivit;  III,  3  curiositas  detrimenta  novit  parturire,  (|uam  gaudia;  III,  6  non  ([uisquam 
amare  ausus,  quam  veuerari  pronus;  V.  C.  p.  742  (luatinus  (=:  quatenus)  non  crassedo  ingenii,  (piam 
temporis  formido  rel.  —  I,  14  nullus  scieutiam  quaerit,  nisi  in  qua  iamae  suae  protelet  dignitatem, 
ist  zu  scientiam  aliam  zu  ergänzen. 

Endlich  bemerken  wir  noch  die  gräcisirenden  Attractionen,  wie  Myth.  p.  608  nee  immemor, 
•cujus  fabulas  propter  [seil,  ejus];  I,  14  capere  ad  quod  instas,  in  venire  simile  ad  quod  memineris ; 
II,  17  Centhippi  dici  debuere,  ex  quo  (=  ex  eo,  quod)  equis  mixti  pinguntur ;  III,  9  sccundum  quod 
Pythagoras  ait.  — 

§  24. 

Die   liiversionen. 

Betrachten  wir  schliesslich  noch  die  Wort-  und  Satzstellung,  so  herrseht  in  ihr  eine  fast  mehr 
als  dichterische  Lieenz.  Die  Sätze  winden  sich  beinahe  in  ununterbrochenen  Inversionen  fort,  die, 
ganz  zwecklos  angebracht,  der  Darstellung  lediglieh  den  Habitus  des  Ungewöhnlichen,  (lokünstelten 
verleihen.  Das  Zusammengehörige  wird  zerrissen  und  durch  dazwischengesehobene  Nebenbestimmungen 
oder  Verba,  die  bei  Fulgentius  nur  selten  am  Satzende  stehen,  oft  so  weit  auseinandergehalten,  dass 
der  Leser  Mühe  hat,  die  discerpia  membra  behufs  des  Verständnisses  zusammenzusuchen.  Nur  selten 
steht  das  attributive  Adjectiv  nach  oder  vor  seinem  Substantiv,  vielmehr  ist  es  fast  durchgehends  durch 
Zwischenstellung  anderer  Redetheile  von  demselben  getrennt.  Selbst  der  dependirende  Genetiv  wird 
von  dem  tibergeordneten  Substantiv   losgerissen   und    an    einen  ungehörigen  Platz    gedrängt.     Kurz  das 


<)  Dsgl.  bei  velh  im  eigentl.  Sinne  I,  1   quem  vellet  successorem. 
*)  Wenn  anders  der  Text  nicht  corrupt  ist. 
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Hynerlaton  ist  bei  „userem  Autor  die  regelmässige  Wortfolge.    Darum  genügt  es,  nur  em.elne  wemgo 

2lt;.iele   als  Belege  anzuführen.     Myth.   «00    Lumanis    interserit    semper  ;^-2LZJ^, 

confractos  exoptata  reduces  excipit  ripa;  V.^^^^r.oeAenüvre..er.r.,l.nt.-^^^^^ 

ib  Phoebi  a  torridis  defensaret  obtutibus;  p.  608  maeandncos  tarn  subtihs  elementi  ahquatenus  hmbos 

p\lO  m eis    uuo  deverteret,  culmiuibns  inpetravi;  ib.  musicum  tuis  receptare  dogma  penat.bus;  p.  611 

L    itteTa    ;!    [.-]  „uid  «idHelicon  vorb.  horr.poss.,  in  ipsis  potestatum  eulminibus  haered.tar.o  3«  e 

tls  er  et.  Tl  Hdunt!'  p.  618  cubicularias  inpnlsu  fores  inrupit;  p.  619  florali  lasc^  vu^un^u 

petnlantia;  p.  6.1  ne  tarn  saerati  series  dogmatis  s.^pu.s.  .  .  2::^:^^:^^:^^. 

fnictus  foliorum   obnupti  tegantur   nmbraculo;    I,  lo    succinaiiue   üirupti»  je 

III    6  nuamvis  ille  conjunx  Incifuga  sororios  ei  commlnando  vetaret  adspectus  u.  dgl.  m. 

Das  elbe  gilt  aucl  von  der  Stellung  der  Sätze,  die  ebenfalls  unnaturlich  verschroben  ist.  Man 
vergle^l  e  t  s Jelhalber  nur  den  Anfang.ssatz  des  Prologs  zur  Mythologie,  den  w.r  seiner  Lange 
::gttL  a  fnehmen  Unnen.  Die  Einschachtelung ,  die  der  Schriftsteller  oft  is  ins  Masslose  üb, 
L!t  ihn  sogar  über  lauter  Nebenbestimmungen  den  Anfangssatz  vergesse.,  wodurch  ^^^^^'^^J^^^^^ 
:  TT  1S  Sed  conlocta  etc  oder  V.  C.  p.  762  Cajeta  sepulta  etc.  -  Unlogisch  ist  III,  9  praeapiens 
wie  II,  13  Sed  conlocta  etc.  o«e  i>  j  r.-vvticwem   reeni  efficeret  (statt  promülens  sc  cum 

ei  [seil.  Midas  tonsorij,   ul  si  crimen  celaret,   eum  paiticipem   regm  e;./Rt,e    y  f 

reddüurum).  — 


IV. 
Quellen  und  Citate  des  Autors. 

§  25.  , 

Vm'hem  erb  it  nyen. 

,.^.,  Si.  .«.„.. .......  ™  v.ri.,..ii.i..,nj;  ''"^'f''*:^i^"^z:z^2Z2.x^- 

Schriftstellers  sondern  sind  rein  äusserlich  angefügt,  um  ein  Wort,  an  aessen  ceae  t, 
Sem  auf  r^^  würde,  zu  erklären,  stehen  also  nur  in  losestem  oder  gar  keinem  Zusammenhange 
^r  l  n  Wellungsobieete.  Besonders  reichlich  sind  ..ie  als  Belegstellen  für  die  orribeln  Etymo- 
rgie n  beigegeben.  lichJ  etwa  iu  der  Art,  als  ob  sich  für  die  Richtigkeit  der  Etymologie  selbs^^  au  h 
niL  Mindeste  daraus  folgern  liesse,  sondern  nur,  weil  ^^«H  .utUllig  ej«  Wort  ^^^^^ 
steller  bei  seinen  Träumereien  gerade  ergab,  auch  in  der  be.reflenden  Sc  riftste  ^^^^^^^^  Ver- 
rein müssiges  Beiwerk,  lediglich  darauf  angelegt,  um  dem  Laien  Eespect  vor  der  B.lesenheit 
fassers  einzuflössen. 


1)  Trotz  der  künstlichen  Setzung  wie  monoton! 

2)  Vgl.  auch  unsere  bezüglichen  Andeutungen  in  §  7, 
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Auch  der  mutmassliclien  Quellen  des  Fulgentius  haben  wir  oben  §7  bereits  P^rwähnung  gethan, 
so  dass  nur  erübrigt,  das  dort  Gesagte  zu  ampliticiren  und  näher  zu  begründen.  Die  Mythen,  die  der 
Autor  deutet,  kannte  er  wol  aus  der  Schule  und  Leetüre:  ohnedies  gehören  sie  allesammt  zu  den  all- 
bekannten, die,  zumal  bei  der  fortdauernden  Polemik  zwischen  christlichen  und  heidnischen  Apologeten, 
jeder  einigerraassen  Gebildete  wissen  konnte  und  musste.  Es  wäre  also  vergebliche  Mühe,  nacli  den 
Schriftstellern  suchen  zu  wollen,  aus  denen  Fulgentius  etwa  geschöpft  haben  könnte^).  Auch  die 
Deutung  der  Mythen  ist  gewiss  so  originell,  dass  wir  sie  getrost  dem  Autor  als  litterarisches  Eigen- 
thum  zusprechen  dürfen,  ohne  dass  wir  dabei  Gefahr  laufen,  eine  zu  hohe  Meinung  von  seiner  For- 
schergabe und  philosophischen  Bildung  zu  fassen  oder  zu  erwecken.  Und  wenn  er  ja  in  der  Auslegung 
einer  Sage  mit  irgend  einem  respectableren  Interpreten,  wie  Arnobius,  Augustinus  n.  a.,  zusammen- 
stimmt, so  ist  dies  wol  nur  zufällig  und  meistens  bei  solchen  Mythen  der  Fall,  wo  die  Deutung  nicht 
zu  verfehlen  war,  so  dass  wir  desshalb  noch  keine  Beziehungen  zwischen  Fulgentius  und  dem  betreuenden 
Schriftsteller  anzunehmen  berechtigt  sind.  Damit  wollen  wir  übrigens  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  sich 
Stellen  finden,  denen  Sätze  anderer  Schriftsteller  als  Motiv  oder  auch  als  Vorbild  gedient  haben,  wie 
denn  V.  C.  p.  741  in  quibus  aut  Pyth.  modulos  etc,  fast  die  Copie  von  TertuU.  de  aniiu.  c.  32  ist,  oder 
Myth.  p.  620  Flatonis  eloquium  etc.  entschieden  Tert.  de  anim.  c.  G  nachgeschrieben  ist  ^ ).  Ueberhaupt 
scheint  unser  Schriftsteller  einzelne  Schriften  des  Tertullian,  wie  auch  die  mehrfachen  sprachliclien 
Anklänge  erweisen  ^) ,  genauer  gekannt  zu  haben.  Auch  auf  Martianus  Capeila  dürfte  manche  Notiz 
(z.  B.  ni,  9  u.  10  die  Excurse  über  die  Musik;  cf.  Mart.  IX)  zurückgehen.  Die  hie  und  da  einge- 
streuten antiquarischen  Angaben,  die  nachweislich  aus  den  Antiquitates  des  Yarro  stammen,  hat  er 
vielleicht  aus  Schollen  oder  aus  gelegentlichen  Erwähnungen  anderer  Schriftsteller  aufgegriffen*),  wie 
er    überhaupt    die    wenigsten    seiner    echten   Citate    unmittelbar    aus   den   Originalwerken   geschöpft 

haben  dürfte.  — 

Indem  wir  nun  zur  Würdigung  der  Citate  der  Mythologie  und  Continentia  —  die  der  Expositio 
werden  wir  nur  in  soferne  berücksichtigen,  aU  uns  die  der  beiden  anderen  Schriften  hiezu  Veranlassung 
geben,    —    im   Einzelnen    übergehen,   theilen    wir    dieselben    der   leichteren  Uebersicht    wegen    in    vier 

Gruppen,  und  zwar: 

a)  in  e  r  w  e  i  s  b  a  r  echte; 
'  b)  in  w^ahrscheinlich  echte; 

c)  in  er  weis  bar  oder  doch  wahrscheinlich  unechte; 

d)  in  unbestimmbare  Citate. 

§  26. 
a.   Die  echten  Citate. 

Dahin  gehören: 
1)  Die  bereits    in   §  4  zusammengetragenen  Citate  aus  den  hl.  Schriften  des  alten  und  neuen 

Testaments. 


» )  Einzelne  Angaben  scheinen  auch  aus  dem  Poeticon  Astronomicon  des  Uyginus  entlehnt  zu  sein. 
2)  Kehrt  i«  selbst  das  tertullianische  minutiloguium  Arist,  in  dem  syll.  breviloquium  des  Fulg.  wieder. 
8)  Siehe  hierüber  Lersch  S.  45,  46  und  unsere  gelegentlichen  Hinweisungen  in  Abschnitt  III. 

*)  Vgl.  Äuch  Lersch  S.  35.    In  der  F^xpositio   citirt  er  fünfmal  Schriften   von  Varro,   wobei  vielfache  Irrungen  mit- 
unterlaufen.    Sonst  nennt  er  nur  einmal  Myth.  p.  598    Varroniana  ingenia. 

9» 


I 
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2)  Die  Citate  aus  Veigil,  nämlich:  Myth.  p.  602  Tandem  über  eqnus  etc.  (Aen.  XI,  493)  mit 
der  Variante  potitur;  p.  611  Carraina  tantum  etc.  (zusammengesetzt  aus  Ecl.IX,  11— 12  u.  Ecl.  V,  47), 
nur  dass  das  Lyckla  des  Originals  Lei  Fulgentius  in  Musae  verwandelt  ist;  I,  8  Harpyias  etiam  tres 
inferis  Virg.  dcputat  (Aen.  VI,  289) ,  wo  tthrigens  von  der  Dreizahl  keine  Rede  ist ;  II,  14  Primus 
Erichthonius  etc.  (Georg.  III,  113):  111,1  Catulorum  oblita  leaena  etc.  (Georg.  III,  245-46);  ib.  Virg. 
in  Buc:  Hoedique  petulci  (Georg.  IV,  10);  die  Angabe  des  Fulgentius  ist  somit  ein  lapms  memonae; 
III    2   Nam   primi   cuneis  etc.   (Georg.  I,  144);    III,  9    Nee  non  Threicius  etc.   (Aen.  VI,   645-46); 

V  C  p  738  Adspice  conripnit  etc.  (Ecl.  VIII,  105-107);  p.  739  In  nona  vero  ecloga,  ubi  dicit: 
De  coelo  tactas  memini  praedicere  <inercus;  iterumque:  Lupi  Moerin  videre  priores  (der  letzte  Ver.s 
findet  sich  nicht,  wie  Fulgentius  irrthUmlich  angibt,  Ecl.  IX,  sondern  Ecl.  I,  17,  der  zweite  richtig 
IX  54):  ib.  Et  summas  carpens  etc.  (Aen.  VI,  245);  p.  742  u.  ft'.  (Aen.  I.  1);  p.  751  Temperet  a 
lacrimis'(Acn.  11,  8);  p.  753  totumque  pererrat  etc.  (Aen.  IV,  363-64);  ib.  errabunda  bovis  vestigia 
(Ecl   VI    58)-    p.  757  Porta  adversa  etc.   (Aen.  VI,  552-54);    p.  758  Qiiinquaginta  atris  etc.  (Aen. 

VI  576-79);  p.  760  Principio  coclum  etc.  (Aen.  VI,  724-26);  p.  761  Jam  redit  et  virgo  etc. 
(Ecl.  IV,  6-7):  ib.  Snbliraes  animas  etc.  (Aen.  VI,  720);  p.  762  Aeternam  moriens  etc.  (Aen.  VII,  2). 

3)  Die  homerischen  Citate:  I,  8  Horaerus  prima  Iliados  rhapsodia:  alipä  roi  alfia  v.xl.  (H. 
I  303);  I,  14  und  II,  5  ;;.««s  öl  xPiog  olo.  ay.o^av  (II.  II,  486);  ib.  xoh  y.Xm  ^v^i  xiL  (Od. 
I,  344)');  ib.  i>,äs  ona  cf c„rr,ouor,g  (H-  H,  182);  I,  26  nohv  tvQväymav  (II.  II,  66)^);  I,  27  all 
ovy  tau  ßir  (pneah  xil.  (II.  III,  45);  III,  1  oc  XQ^  navvüx'ov  evduf  y.iL  (IL  H,  24);  ib.  Hom.  in 
fabula  Bellerophontis  ait:  dya^a  <fi,oriorra  dainora  Bell.  (H.  VI,  162);  ib.  Hom.  in  tertio  decimo: 
xr  ä'  ■■ul  uhroovw  ml.  (wieder  ein  Gedäcbtnissfehler  des  Autors;  die  Stelle  findet  sich  II.  XI,  3b); 
ib.  x,-„«  y.tlanhv  xoi,!}.  (H.  IX,  6-7)^);  III,  3  olroßaQts,  y.vws  »af.av  t/iov  y.zl.  (II.  1,  225), 
III,  5  «*T«  (y«//<orcs  ««.org  (IL  I,  222);  ib.  .,]  y.iv  y^vg  y.vdos  on^et  (Od.  XIX,  161  r^  teAy..o. 
und  U.  XVII,  566  tr-)  yao  /..  y.zh):  ib.  <-]  ^iäyMQ  'Ac^dd^i  ml.  (IL  HI,  182);  III,  7  of.f.ara  ya. 
,ecpalrr  ly.elos  y.xh  (IL  11,  478);  V.  C.  p.  746  ,ä,vn-  uuS.  y.rl.  (IL  I,  1);  ib.  fa.dj?  ^^  >'Of'KS ^^ 
n',L  (IL  I,  197)');  p.  748  ovlo,uhr,r ,  ij  fnof  'Ax.  ^lyf'  ^'<hoyev  (IL  I,  2  steht  6*^«r);  p.  <G3 
ai7;!>faai>'  laaloiai  y.rl.  (ü.  I,  189)'). 


.)  Anders  der  Cod.  Goth.   nach  Jacobs:    peute  eo   garey  pronde  megan  clyos  =  Ile^ttsTO  yip  Kiroov?,.  aiy«  .Xi.; 

(11.  XI,  21). 

2)  Cod.  Goth.  triene  triantiiim  =  T[,'iir,-/  £upja-,-.iav  (Jacobs). 

n)  Cod.  Goth.  bietet  abweichend:  KyMENOMENOy  Ho.eOV  ANiPCCAIIOXXoyNtE  =  fluctuantis  amoris  viri 
pereunt  Jacobs  ent.iflert  dies  zu  ..,a,vo;.iv„.  .o«o.  ävop:,  i^oU^v.«. ,  was  freilich  nicht  einmal  annähernd  be.  Homer 
zu  finden  ist.     Das  von  uns  aufgenommene  Citat  erklärt  Jacobs  als  Interpolation  der  Abschreiber. 

4)  Auch  hier  weicht  der  Cod.  Goth.  gan.  ab,  indem  er  ein  anderes  Citat  enthält:  EpANtlON  OtüoCE  ANI 
pIlANApEANAytON  =^  eva^riov  öt:  ymsiz    avijp  (aus  U.  I,  80). 

5)  Wegen  Textverderbni.s  nicht  7,u  ermitteln  war  uns  das  Citat  V.  0.  p.  764  Unde  et  Hom.  ait:  Mace.ex.  Hiefür 
hat  Scriverius  ..yv'l^  ("•  V,  80.)  vorgeschlagen,  was  nicht  nur  paläographisch  nahe  liegt,  -"-»;:»  »"f;«"/;"'' 
als  Begründung  des  vorhergehenden  ,eluc.an.,  angemessen  ist.  Uebrigens  scheint  d^e  Ste  le  auch  -"enh.ft  da  i^ 
die  lat  Uebersetzung  sonst  nie  weglasst,  selbst  wenn  er  nur  ein  einzelnes  griech.  Wort  oiUrt.  In  dem  Cod.  Goth.  fehlt 
übrigens  das  ganze  Citat,  gleichwie  auch  das  vorhergehende  (11.  1,  189). 
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4)  Echt  sind  ausserdem  noch:  Myth.  p.  611  Illud  Terentiamirn :  Olim  isti  fuit  generi  etc. 
(Eunuch.  II,  2,  15);  II,  4  Terentius  ait:  Sine  Cerere  et  Libero  friget  Venus  (Eunuch.  IV,  5,  G); 
II,  12  sicut  Terentius  ait:  A  labore  proclive  ad  libidinem  etc.  (Andr.  I,  1,  50,  nur  dass  Fulgentius 
in  dem  Folgenden  dehinc  statt  dein  nach  dem  Fleckeisen'schen  Texte  bietet).  —  1,2  linde  et  Plautus 
in  comoediü  Epidici  ait:  Bibite,  pergraecamini  pollucibiliter.  (Wieder  ein  lapsus  mentoriae  des  Autors, 
da  sich,  wie  schon  Scriv.  geltend  macht,  die  erwähnte  Stelle  Most.  I,  1,  23  findet.  Uebrigens  ist 
das  Citat  nur  im  Auszuge  mitgetheilt)  *).  II,  2  Plautus  in  Trinummo  ait:  Fungino  genere  est  etc. 
(IV,  2,  9).  Myth.  p.  616  Plautini  Saweae  dominatus  obdormit.  (Anspielung  auf  die  Äsinaria  des 
Dichters;  Saureae  ist  eine  glückliche  Correctur  von  Salmasius  und  Scriverius  ftir  das  sinnlose  hand- 
schriftliche Satyrae  ^).  —  1 ,  23  Unde  etiam  Lucanus  ait :  Motucpie  celer  Cyllenius  liaeret  (Phars. 
I,  662);  II,  15  Lucamis  ait:  Indomitum  Meroe  cogens  spumare  Falernum  (Phars.  5C,  163);  I.  26 
quarum  [seil.  Gorgonumj  (piia  fa})ulam  Lucanus  et  Livius  scripserunt  poetae  eto.  (Phars.  IX,  647  scjc^.)  ^). 
—  II,  y  Juvenalis  ait:  Si  laeva  parte  papillae  Nil  salit  Arcadico  juveni  (Sat.  VIT,  159  —  60  mit  den 
Varianten:  quod  lae\^  in  parte  mamülae).  —  II,  10  Ovidius  in  3Ietamorphoseon  ait:  Videt  hie  deus 
omnia  primus  (IV,  172).  —  Myth.  p.  616  Sulpicillae  Ausonianae  loquacitas  (procacitas  ?  cf.  p.  598 
Sulpic.  procacitas)  deperit  (Aus.  praef.  cent.  nupt.  Prurire  opusculum  Sulpiciae y  frontem  caperare); 
dazu  Martial.  X,  38,  wo  auch  die  von  Fulgentius  p.  598  erwähnte  Laterne  genannt  wird,  und 
X,  35;  Sidon.  Carmm.  IX,  267).  — 

V.  C.  p.  760  De  qua  memoria  Cicero  dicere  solitus  erat  thesaurum  scientiae  (Cic.  de  orat.  L  5,  18 
quid  dicam  de  thesauro  rerum  omnium,  memoria?)*).  Auf  Cicero  geht  auch  zurück  II,  14  Sicut  de 
Caesare  dictum  est:  Qui  oblivisci  nihil  amplius  soles,  quam  injurias  (pro  Ligar.  12,  35).  Myth. 
p.  609  nennt  Fulgentius  TuUianas  severas  invectiones,  womit  er  wol  die  Eeden  gegen  Catilina,  Verres, 
Antonius  u.  a.  meint.  Die  Stelle  Myth.  p.  598  quae  [lucernaj  nostrum  Academicum  rhetorem  ita  usque 
ad  vitalem  circum  tulit,  quo  paene  dormientem  Scipionem  coeli  civem  effecerit,  ist  eine  Anspielung 
auf  Ciceros  Werk  de  re  publica ,  wovon  das  Somnium  Scipionis  (bekannt  durch  den  Commentar  des 
Macrobius)  eine  anmutige  Episode  war.  —  V.  C.  p.  74()  Sallustius  ait :  Nam  nostra  omnis  vis  in 
animo  et  corpore  sita  est  (Cat.  c.  1).  Myth.  p.  616  SaUustianaeque  Semproniae,  quamvis  ])raesens  sit 
Catilina,  melos  cantandi  raucescit  (Anspielung  auf  Sali.  Cat.  c.  25).  —  III,  6  Apulejus  in  libris  Meta- 
morphoseon lianc  fabiüam  [de  Psyche]  planissime  designavit  (Met.  IV  —  VI). 

Daneben  die  vereinzelten  griechischen  Citate:  III,  5  Euripides  in  tragoedia  Electrae  ait:  <C>  yuQ 
fiaxccQwg,    y.oix  oveiöi'Co)  y.iL  (findet  sich  vielmehr  Orest.  v.  4 — 6  in  der  Rolle  der  Electra).     Aehu- 


<)  Vgl.  Lersch  S.  53. 

')  Von  einer  anderen  Stelle  des  Plautus  wird  unter  den  gefälschten  Citaton  die  Rede  sein. 

3)  Staveren  scheint  fahidas  im  engeren  Sinne  -  Dramen,  Tragödien  zu  fassen,  da  er  die  Bemerkung  beifügt: 
Luc.  praeter  Pharsaliae  opus  complures  scripsisse  fabulas  patet  e  Lucani  vita  ex  antiquissimo  commentario  excerpta  etc. 
Nach  meinem  Ermessen  heisst  /a6<//a  hier  eben  Sage,  und  da  die  hier  gemeinte  bei  Luc.  a.  a.  O.  wirklich  dargelegt 
wird,  80  ist  wol  kein  zwingender  Grund  vorhanden,  an  scenische  Dichtungen  zu  denkftn.  —  Vgl.  übrigens  noch  den  Passus 
über  Livius  unter  den  unbestimmbaren  Citaten  §  29. 

*)  Fulg.  hat  diese  Stelle  wol  mittelbar  aus  TertuU.  de  anira.  c.  24  entnommen,  wo  es  höisst:  quam  [raemoriam]  — 
Cicero  thesaurum  omnium  studiorum  praedicavit. 
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liCe  Yerweehselnn,  findet  Statt  V.  C.  p.  750  Euripiäes  in  tragoedia  EpMoekae  ^^^^^ ^^^^^^ 
Snrv»  yr^  («üe  3  Anfangsverse  des  Orestes).  Noch  einmal  wird  Eur.  citirt  V.  C.  p.  -bo  hur.  m 
ttl  difE^lU-ae  ait:  Kic  est  insuperans.  Dass  diese  Worte  nieM  bloss  eorrupt  sondern  auch 
:  ettt  sind  «et  ein.  Da  in  de.  Vorhergehenden  der  Nan.  Me.apns  ant  ,.,^  ..o.  e^n. 
losisch  zurückgeführt  wird,  was  durch  das  fragliche  Citat  belegt  werden  soll,  so  wnd  wol  m 
l'^UnZn  Worten  nich  s  Anderes  zu  suchen  sein,  als  der  bereits  oben  „üt  derselben  rrung  ange- 
fU    t    A^^^^^^^^  des  Orestes:   Oi.   ior.   o^v  öe.6r  ^ö^  n.elv   ino,.     Der  Vers  selbst  .st  nun 

S  hlnlTrul  fltr  jene  Nanrenserklarung  ganz  irrelevant  und  hat  auch  ausserUch  mit  erselben  nur 
dasW  rTl.  geJn.  Allein  so  liegt  es  eben  in  der  Methode  des  Citir.ns  bei  unseren.  Mythograp^jen 
tie  wr  schon  fmher  betonten.  Auch  darf  es  nicht  auffallen,  dass  hier  ein  schon  dagew^ene  Cxtat 
XlIL  en  soll,  da  auch  II  II,  486  und  Psalm  I,  1  an  je  2  Stellen  angeführt  sind.  -  Nicht  an  . 
Te  et  t  auch  d^^  Echtheit  des  Verses  aus  Menander  III,  1  Menander  in  D^se.apalon  comoed.a 
zweifeln  ist  auch   die  i.     ^  „„0x^^08,5   Öocatv    (cf.    Meineke,    frag«,   com.    Gr. 

ait:    ßouhirp6oios    trv    r.fUtiQav,    o>    J>ifita,    nQOxaTir*.ap>^S   oj  ^  ^n.lp  Pf   Hermes  in 

TV  1.    105  fr    n  ').   -    Myth.  I,  14   citirt  Fulgentius  den  Hermes  Trtsnmßslusj    Unde  et  Herme,  m 
LLleip  em.)libro  ait:   .'.  «K-  H'orp;.  ^i  -  -.;^o.  a.l.«.o,  i.  e.  abs,„e  instructione  escae 
^Tal  corpore.    Abgesehen  von  der  unrichtigen  Uebersetzung  des  .'x  mit  als,ne^-)  «nd  .0,0.  mit 
irine  (vielmehr  1  satietate)  ist  das  Citat  auch  dem  Wortlaute  nach  nicht  richt-g  angegeben,  wie 
c  oTI  eher   bemerkt  3).     Die   Stelle    lautet    in  der    Parthey'schen   Ausgabe    (gleich    zu   Anfang   des 

Derselbe  Pseudonyme  Autor  wird  auch  III,  9  citirt:   Ut  Ha.n^  2n.ne,.tus  ait,   i.  e.  .  ^«^^^  -  ' 
^palloju,.  ij  «ao„un..v ').  -  Eine  allgemeine  Anspielung  findet  sieh  auch  V.  G.  p.   <41  in  quibus 
—  Hermes  astra  —  inversat. 


§  27. 
b.   nie  u'ahrscheinUch  echten  Citate. 

n  7u  diesen  .ählen  wir  zunächst  die  ziemlich  zahlreichen  Anführungen  des  Pelronius,  über 
,  1  EeH;  eitTr  be  dem  fragmentarischen  Zustande,  in  dem  uns  der  Text  dieses  Schriftstellers 
'r:  iefer    tt  h     mit   Sichelit   zu    entscheiden   vermögen,    zumal    da   sie  meist  nur  von     leinem 

LWS  ge  sind  und  durch  ihren  theils  zu  allgemeinen,  theils  zu  speciellen  Inhalt  keine  genügenden 
IriZnlte  zur  Einfügung  zwischen  die  erhaltenen  grösseren  Partieen  des  Satincon  bieten.  Dess- 
t^^Tltl  Z.  Bücheler  in  seiner  Ausgabe  (Berl.  1862)  die  von  Fulgentius  üherlieferten  Fragmente 
halb  hat  denn  „rösstentheils  als  inceria  mit  Sternchen  bezeichnet.     Die  Citate 

iirz  :~rrs;i::*:  „., ..,.  p,.«, ....  v.,..,  .^  ^^  -  -.».,«. 


1)  Vgl.  Lersch  S.  15.  * 

,)  Man  mU.ste  denn  annehmgn,  Fulg.  habe  abs.ue  synonym  mit  u6  (=:  in  Folge)  gebraucht.  . 

8)  Der  Cod    Goth.  bietet:  ecurotrofes  et  cutusomatos. 

4)  Bei  der  grossen  Zahl  der  unter  den.  Na.en    dee  Hermes  Trismeg.   gehenden  Schriften   und  der  Kürze  und  All- 
gemeinheit unserer  Stelle  war  es  mir  nicht  möglich,  dieselbe  im  Originaltexte  aufzufinden. 
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bei  Fulgentius  folgende:  Myth.  p.  GIG  licet  Petroniana  subet  Albutia  (BUch.  fr.  6).    Albutla  mag  eine 
Dame    der  Demimonde    gewesen    sein,    die    in   der  Schrift   des  Petronius    eine   Rolle    spielte.    —    1,1 
Petronius  ait:    Primus   in  orbe  deos   fecit  timor.     Wie  Lersch  a.  a.  0.  und  Bücheler  fr.  27  bemerken, 
findet    sich    dieser    Versanfang   wörtlich    bei    Stat.    Theb.   III,    G61.      Dazu    bemerkt    der    unwissende 
Scholiast  Lactantius    im  Hinblicke  auf   die  Stelle   des  Fulgentius,    Petronius  habe   den  Vers    eben   aus 
Statins    entlehnt,    was   nicht   möglich   ist,    da  Petronius,    wie  Bücheler   neuerdings   mit   überzeugenden 
Gründen  erweist»),   mit  dem  bei  Tac.  Ann.  ^VI,  18   genannten,    unter  Nero  hingerichteten  elegantiae 
arhiter  identisch   ist,    folglich   den    unter  Domitian  dichtenden  Statins  nicht  gekannt  haben  kann.     Es 
liegt    also   hier   wieder   ein    Irrthmn    von   Seite   des    Fulgentius    vor,    indem   er   den   Statins   mit    dem  ^ 
Petronius    verwechselte.    —    Myth.  I,    12    Unde  et    Petronius:   Sic    contra   rerum   etc.    (Buch.    fr.    2G). 
Gegen  die  Echtheit  dieser  Verse    bemerkt  Lersch   nichts   einwenden  zu  können ;    eben   so   wenig    gegen 
die  II,  9  mitgetheilten :  Unde  et  Petr.  Arb.  ait:  Qui  vultur  jecor  etc.  (Buch.  fr.  25  mit  einigen  Vari- 
anten).   —    II,   18  Sed  haue  fabulam  Petr.  breviter  exponit  dicens :    Nee  bibit  inter  atpias  etc.     Diese 
Distichen,    die  Tantalussage    behandelnd,    sind   von  Buch,   in   den  fortlaufenden  Text  recipirt    (Sat.   82 
p.  97)2).     ^„(.j^  ^las  Florilegium  Parisinum  (Codex  Notredamensis  188  Saec.  XIII),  welches  Sentenzen 
aus  verschiedenen  Schriftstellern ,  darunter  auch  aus  Petronius,  zusammengestellt  enthält ') ,  bietet  jene 
Verse  unter  den  von  Petronius  herrührenden,  nur  mit  einzelnen  Varianten.    —    III,  8  Unde  et  Petro- 
nius Arbiter '  ad  libidinis  concitamentum  myrrhinum  poculum  se  bibisse  refert.  (Buch.  fr.  7).    Die  Stelle 
kann,  nach  ihrem  Inhalte  zu  schliessen,    wol  in  den  verlornen  Theilen  des  Satlricon  gestanden  haben, 
wie  auch  Lersch  annimmt.'    Se   ist  jedenfalls  nicht  Petronius ,    sondern    eine   der   bei   ihm  auftretenden 
Personen.     Fulgentius  hat  nur   ungesclückt   citirt.    -    III ,  9    Unde  et  Petr.  Arb.  ait :    Sic  commissa 
verens  etc.    (Buch.  fr.  28).      Scaliger    hatte   diese   Verse    mit   noch   5   anderen    (vorausgestellten)   unter 
dem    Titel  De   aulicorum  vanitate   herausgegeben.     Bourdelot,   der   die  Fragmente   in   seiner   Ausgabe 
(Paris  1618)  zu  ordnen  und  zu  ergänzen  versuchte*),    fügte    diese  Verse   p.  143    zwisclien  17  und  18 
ein,    während  Burmann  dieselben  cap.  117  einverleiben  wollte.    —   V.  C.  p.  75G  Unde  et  Petronius  in 
Eustion  (Euscio  corr.  Daniel):    Cerberus   forensis   erat   caussidicus.    (Buch.  fr.  8).     YWrEustion  wollte 
Barth    Satirico;    Büclieler   meint,   es   liege   darin   der  Name    eines    caussidicus    (etwa   Eustochion)    ver- 
borgen,   der   in  dem  Satiricon   redend  oder  liandelnd  aufgefülirt  war.     Vielleicht  war  Euscius  (el'ayco^ 
sc.  i6nog)  der  Titel  einer  besonderen  Satire,  nach  Analogie  der  Salinie  Menippeae  Varros.  — 

2)  Wahrscheinlichkeit  haben  ausserdem  nocli  folgende  Citate  aus  verschiedenen  Schriftstellern 
für  sich,  die  wir  nach  ihrer  Reihenfolge  bei  Fulgentius  verzeichnen: 

Myth.  p.  G21  Chrysippus  de  fato  scribens  ait:  Compulsationibus  lubricis  volvuntur  incursus. 
Chrysipp  hatte  nach  Diog.  Laert.  VIT,  7,  198  eine  Sclirift  ncQi  tiuaQfihf;g  geschrieben,  die  Cicero 
in  seiner  ebenfalls  verlorenen  Schrift  de  fato,  sowie  in  den  Bücliern  de  dirinatione  benutzte  und  in 
letzteren  mehrfach  anführt.  Unser  Autor  hatte  die  Stelle  wol  anderwärts  citirt  gelesen,  weil  er,  hätte 
er  sie  unmittelbar  aus  dem  Original  entnomineii .  gewiss  nicht  versäumt  hätte,  auch  den  griechischen 
Text  beizufügen,   da  er  sonst  immer  mit  griechischen  Brocken  —  man  verzeihe  den  Ausdruck!  —  um 


»)  Praef.  p.  V. 

«)  Bursian  ad  Senec.  rhet.  p.   19. 

*)  Cf.  Buch.  Praef.  p.  XXXIX. 


2)  Cf.  Buch,  praef.  p.  XXVIII. 


Cf.  Buch,  praef.  p.  XXVI. 
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sich  ^virft.  Aussenlem  ^vlrd  Cbrysippus  noch  erwähnt  V.  C.  p.  741  in  der  Tert.  de  an.  c.  32  na^h- 
gehildeten  Stelle:  in  quiLus  -  Chrysippus  numeros  -  inversat,  was  indessen  nur  eine  allgememe 
Anspielung  mi  seine  Lehre  und  kein  eigentliches  Citat  ist ').  — 

I  1  Diophantm,  Laoedaemonum  auctor,  libros  scripsit  antiquitatura  XIV,  in  quibus  ait,  Syro- 
phanem'  etc.  Derselbe  Autor  wird  auch  in  der  Expositio  s.  v.  nefraidi  sues  mit  einem  Buche  de  sacrts 
deonm  citirt.  Obwol  uns  gegen  sechs  Schriftsteller  dieses  Xamens  aus  dem  Alterthum  bezeugt  sind, 
ein  Lacedämonier  findet  sich  nicht  darunter  ^■).  Desshalb  scheint  denn  auch  Lersch  S.  34  nicht 
abgeneigt,  beide  Citate  als  apokryph  ™  verwerfen.  Conservativer  verfahren  A.  Schaler  )  und  h.  ü. 
Unger  ')  in  ihren  von  der  Stelle  des  Fnlgentius  Cnefiendi  sues)  ausgehenden  Besprechungen  der  mit- 
erwubnten  Hekatomphonien.  Unger  sagt  S.9:  „Fnlgentius  excerpirt  denVarro,  dieser  den  Diophautus, 
und  dieser  wieder  einen  älteren  Gewährsmann.«  Ich  glaube  nicht,  dass  wir  berechtigt  sind,  bloss  aus 
dem  Grunde,  weil  sonst  kein  Schriftsteller  einen  Diophantus  aus  Lacedämon  nennt,  ihn  als  Falsificat 
des  Fulgentius  zu  betrachten.  — 

Die  Erwähnung  des  Heraklit  1 ,  2  sive  quod  igne  vitali  animata  oninia  dicerentur,  ut  Hera- 
cUtus  vult,  und  V.  C.  p.  741  in  .luibus  -  IleracUlus  ignes  -  inversat  -   ist  blosse  Anspielung  auf 

sein  System  ^).  — 

I  12  Sive  quod  in  horoscopicis  libris,  secundum  Anaxbmndmm  sive  etiam  secundum  Findamm 
solus  inter  omnes  aves  [corvus]  sexaginta  quattuor  signlficationes  habet  vocum.  Es  ist  schon  an  und 
für  sich  höchst  unwahrscheinlich,  dass  sich  der  ernste  Naturphilosoph  Anaximander  mit  solchen  Albern- 
heiten, wie  die  hier  genannten,  befasst  haben  soll.  Vermutlich  ist  der  bei  Plut.  Alex.2o,  Ael  XII,  64 
„nd  sonst  genannte  Zeichendeuter  Alexanders  d.  G.,  Aristander  aus  Telmissus ,  gemeint,  der  nach 
Plin  h  n  XVII,  243  ein  Buch  de  portentis  geschrieben  hatte,  worin  die  von  Fulgentius  erwähnte 
Notiz  wol  enthalten  sein  konnte.  Ob  nun  die  Verwechselung  des  Namens  dem  Autor  oder  den  Ab- 
schreibern zur  Last  zu  legen  ist,  lässt  sich  nicht  mit  Evidenz  entscheiden.  Ich  für  meinen  Theil  neige 
mich  mehr  zu  der  ersteren  Annahme ,  da  Fulgentius ,  wie  wir  uns  bereits  öfters  überzeugt  haben ,  aus 
dem  Gedächtniss,  „nd  zwar  aus  einem  nicht  besonders  glücklichen,  citirt  und  daher  manche  irrige 
An^-aben  vorbringt,  ausserdem,  weil  der  Name  des  Aristander  auch  dem  Tertullian  (de  an.  c.  4b) 
zweifelhaft  war  0.     Denn  auch  von  diesem  Citate  scheint  Tertullian  die  Quelle  gewesen  zu  sein.  - 

Die  Erwähnung  desPindar,  der  ebenfalls  der  Stimme  des  Raben  Bedeutsamkeit  zuspreche ,  scheint 

auf  die  übrigens  vollständig  missverstandene  Stelle  01.11,156  nayyU.aalr^,  y.0Qaxes  o.ff,  axpovr« 

vanvHOV  zurückzugehen,    worin    freilich   das    directe  Gegentheil   von   dem    ausgesprochen   ist,    was  der 

^utor   belegen   will.      Lediglich    die    nuyyhoooia ,    die    den  Raben    beigelegt   wird ,    übrigens    in    ganz 


1)  Ueber  Chrmippi  elUbori  (V.  C.  p.  740)  siehe  in  §  23  die  Erörterungen  über  Karneades.  ,  ^  - 

^\  Vgl.  die  Zusammenstellung  bei  Voss,  de  bist.  gr.  p.  43.3  (West).     Ueber  den  von  Fulg.  genannten  sagt  er:  Nee 

Diophanti  apud  melio.is  notae  scriptores  null»  mentio  est;  nam  Ag.tbarclndes  de  m.ri  rubre  (Pbot    >>'"•  P"^;*  ^»^•^;") 

auctor  est,  descripsisse  eum  terras  septentrioni  subjectas.     Et  Steph.  eundem  nominat  m   A?.o.;  atquo  ab  eodem  m  Av- 

onvo»  adducitur  Diophantus  ev  r.oXiTixol;. 

3)  Philologus  XXIII,  3  S.  562.  *)  Pbilologufi  XXV,  1  S.  l-  12. 

5)  Scheint  übrigens  auch  auf  Tert.  de  an.  c.  5  zurückzugehen. 

6)  Tert.  a.  a.  O.  nennt  ihn  ebenfalls  irrthümlich  Aristodemus  oder  Aristophon. 
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anderer  Bedeutung,  als  Fulgentius  nach  einer  verschwimmenden  und  unklaren  Reminiscenz  auf  die 
Stelle  annimmt,  mag  die  Bezugnahme  darauf  veranlasst  haben.  — 

I,  13  Quia  illi,  qui  de  interpretatione  somniorum  scripserunt,  ut  Antiphon,  Fhilocrus  (1.  Phi- 
lochorus)  et  Artemon  et  Serapion  Ascalonites  promittunt  in  libris  suis  etc.  Die  Stelle  ist  ein  Plagiat 
aus  Tert.  de  an.  c.  46  Quanti  autem  commentatores  et  adfirmatores  in  hanc  rem!  Artemon,  Antiphorij 
Strato,  PhilochoruSy  Epicharmus,  Serapion  etc.  Antiphon  wird  auch  bei  Artemidor.  On.  I,  14  (p.  109 
Hercher)  genannt  *).  Von  dem  gleichnamigen  Redner  wird  er  auch  von  Suidas  unterschieden  ^).  Seine 
Zeit  lässt  sich  übrigens  nicht  näher  bestimmen.  —  Artemon  aus  Milet  hatte  nach  Artemidor.  II,  44 
(p.  148  Herch.)  22  Bücher  über  die  Träume  geschrieben  ^).  —  Philochorus—  so  berichtigte  bereits 

Scriverius    ist   identisch  mit    dem    bekannten  Verfasser   einer  'yiT&ig.     Suidas  s.  v.    bezeichnet   ihn 

ausdrücklich  als  itidviig  xccl  uoooxoTcog  und  zählt  in  dem  Kataloge  seiner  zahlreichen  Werke  u.  a.  auch 
neoi  /iiavtLxrg  ßißL  S  und  Schriften  nfQi  yad^ao/tttüv  und  Tie()L  av/ußoXov  auf.  Auch  Athen.  XIV 
p.  648  erwähnt  die  Schrift  Tie()l  ^tavTixr^g^).  —  Serapion  aus  Askalon  ist  nicht  weiter  bekannt. 
Zwar  werden  verschiedene  Autoren  dieses  Namens,  Dichter  wie  Prosaiker,  gelegentlich  citirt '^);  doch 
ein  Traumdeuter  Serapion  aus  Askalon  findet  sich  sonst  nirgends  genannt  ^').  Indessen  haben  wir  keinen 
Grund,  desshalb  die  Existenz  desselben  anzuzweifeln,  da  ihn  auch  Tertullian  a.  a.  0.  nennt,  wenn  auch 
ohne  Angabe  der  Vaterstadt.  — 

I,  26  Unde  Tiberianus:  Pegasus  hinniens  transvolat  aethram.  „Vielleicht  Ende  und  Anfang  eines 
Hexameters ,  wenn  hinniens  zweisylbig  gelesen  wird"  ').  Derselbe  Autor  wird  auch  III,  7  (Nam  et 
Tiberianus  in  Prometheo  ait ,  deos  singula  sua  homini  tribuisse)  ,  Virg.  Cont.  p.  754  (memores 
Piatonis  sententiae,  cujus  hereditatem  Diogenes  Cynicus  invadens  nihil  ibi  plus  aurea  lingua  invenit, 
ut  Tiberianus  in  libro  de  Socrate  memorat),  dsgl.  in  der  Expos,  s.  v.  sudum  mit  einem  trochäischen 
Quadratus  citirt.  Serv.  ad  Aen.  VI,  136  u.  352  erwähnt  denselben  ebenfalls;  auch  haben  Haupt  (Ovid. 
Halieut.  p.  65)  aus  einer  Wiener  Handschrift,  dann  Quicherat  (Bibl.  de  l'ecole  des  chartres  IV  p.  267) 
aus  einem  Pariser  Codex  Versus  Piatonis  a  quodam  Tiberiano  de  graeco  in  latinum  translaü,  deren 
Stoff  aus  Piatos  Timäus  entnommen  ist ,  bekannt  gemacht ').  Die  Autorschaft  des  Tiberianus  ist  da- 
durch also  auch  diplomatisch  festgestellt.  Ueber  den  Inhalt  seiner  Schriften  lässt  sich  kaum  etwas 
mit  einiger  Sicherheit  vermuten,  da  die  Citate  von  zu  geringem  Umfange  und  zu  verschiedenartig  sind. 
Lersch  a.  a.  0.  meint,  er  könne  „vielleicht  ein  Buch  Satiren  im  varronianischen  Geiste  oder  ein  Satiricon, 


1)  .MeuLvnTai  8s  xoutou  tou  oveipou  xai  'Avti^iuv  o  '.XtVrjvaToc. 

2)  S.  V.  'AvTi-fÄv,  'Aarjvalo;,  tepaToaxoTio;  xal  iTiQuotis  xat  aocpmifj?'  exaXeiTO  II  Aopaävetpor.     Cf.  Jonsius  de  Script. 

bist.  phil.  IV    p.  244  ff. 

3)  Cf.    Artemidor.   I,    2    ( p.  5);    Plin.    hist.    nat.  XXVIII,  7.      Fabr.    bibl.  gr.  II  p.  112    fif.    Bei  Voss,  de  bist.  gr. 

p.  404  (West.)  ist  er  übergangen. 

4)  Cf.  Tert.  de  an.  c.  46    Epicharmus    summum  apicem  inter  divinationes  soraniis  cxtulit  cum  Fhilochoro  Atheniensi. 

5)  Cf.  Fabr.  bibl.  Gr.  IX  p.   155. 

6)  Bei  Plin.  hist.  nat.  I  wird  ein  Serapion  unter  den  Quellenschriftstellern  des  2.,  dsgl.  ein  Serapion  aus 
Antiochia  unter  denen  des  4.  und  5.  Buches  genannt.  Ob  beide  identisch  sind,  und  hinwiederum,  ob  einer  von  ihnen 
mit  dem  Ton  Fulg.  citirten  dieselbe  Persönlichkeit  ist,  indem  etwa  Fulg.  fälschlich  Ascalonites  statt  Antiochenus  schrieb, 
—  mu88  dahin  gestellt  bleiben.  —  Cf.  Voss,  de  hist.  gr.  p.  498. 

7)  Lersch  S.   73.  —  Der  Rhythmus  scheint  eher  lyrisch  (trochaeisch)  zu  sein.  8)  Lersch  S.   74. 
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,        •■      nT    .■       .  r»r.pllR    ^schrieben  haben,  worin  vielfach  Mythologisches  verwebt  gewesen", 
ähnlich  dem  des  Mart.anus  Capeila,  S-^^-^^  »^^     ^  ,  y.,^„.„„^  ,„  p,,^,theo  aii  etc. 

Derselbe  bemerkt   auch,   ^as«   n>an   m   dem   C.^^^^^^    :  eL  kue  zu  denken  habe,  worin  von  Prome- 

keineswegs  an  em  eigenes  Buch     ^^''^^^^^^^^^  Bellerophontis,  womit  ich  vollständig  über- 

n  '^^t:2h : ;:  r::it  11^^^^^^^      aber  l  ..  .^.^.^.^^^  ^^  ^^ 

Terv  Ten   "1352  ■)   wahrscheinlicher,   dass   er  ein  mystisches  Lehrgedicht  über  Theogonre ,   Kosmo- 
Serv.  Aen.  Vi    ^  erwähnten  Verse  der  Pariser  und  AViener  Handschrift  ur- 

'T  r  r  et  T^^      wäre  '  Dagegen  habe  ich   gegen  die  angebliche  Schrift  des  Tiberianus  «her 

sprünghch   ein  Theil   waren.  ug  g  ^^^^^  ^^^^^     .^  ^^^  ^^^^^^  j,^^. 

in  Eede  stehende  Citat  eigentlich  nur  aie         g  ^^  ^^^^^  ^^^  ^^^.^ 

aie  gewaltsame  Einzwängunger^^^^^^^^^^^^^^  J^^^_  ^^  dessen  Erbschaft 

desshalb  golden  genannt,  weil  ich  eben  an  einen  ^o  '  .^  ^^.„^^  b„,i,3  ^^,,  gokrates  er- 

wahnt.     iJass  nier  kbiu      y  ,     ,    •  .     ,„„  ^1;^  anffpbUche  Notiz  des  Tiberianus  anzubringen, 

dass   die   ganze  Stelle   nur  darauf  angelegt  ist,   um  die  angebUciie  iNot  z 

'  Ur      We  n    es  Fulgentius  einmal  darauf  abgesehen  hat,    ein  Citat  oder  eine  Kotiz  anzubringen, 

gegenüber.     Wenn   es  iulgentius  e  um   dieselbe  einzuschieben.     Wie  wäre  es 

so   scheut  er  keinen  Verstoss   gegen  Logik   untl  W  aiiriieit ,    um  v^ro-ils 

IL  wenn  die  ganze  Expectoration  über  die  goldene  Zunge  des  Plato  von  dem  Verfasser  in  Vergils 
nl  Ir  de  s  af:eingewL  wäre,  um  dann  selbst  auf  die  Stelle  im  Buche  -^osua  Bezug  nehmen  zu 
^nten  ur.d  wenn  Tiberianus  als  Gewährsmann  nur  desshalb  figuriren  muss,  um  die  kleinliche  Eitel- 
keit des  Autors  zu  bemänteln?  Vereinzelt  stände  diese  Praktik  wenigstens  nicht.  - 
""'''  nXZ:..Por,nyrius  in  eplgrammate  ait:  Kudus,  egens,  Veneris  naufragus  ^^^f^^ 
V  C  r,  758  Unde  et  Porphyrius  in  epigrammate  ait:  PauxiUum  Fortuna  tibi,  res  perfida  Quinte  etc. 
L  voUrdigetame  des  Epigrammatikers  ist  P^UUus  Opiatianus  Porpkyrius;  er  lebte  unter  Constantins 


2N  Mfl  divinae  historiae  memoria  tetigit,    quae   ait   ex   anainemaie   bu      i  ^  r  t^„    vtt    9i 

a)  Me  divinae  ms  o  r../o,,n«  hinzieht  sich    wie  früher  schon  erwähnt  wurde,  auf  Jos.  VII,  21. 

ex  gentili  facundia  fucatum  eloquium.    Die  Stelle  bezieht  sich,  wie 


.! 
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^Regierung,  den  er  in  einem  Panegyricus  verherrlichte*).  Ohne  zureichenden  Grund  wollte  Bunnann  ^) 
einen  älteren  und  jüngeren  Porphyrius  annehmen  und  wurde  hierin  von  Wernsdorf  ^)  widerlegt.  Auch 
Meyer  *)  hält  die  Einheit  der  Persönlichkeit  aufrecht.  Was  von  seinen  Dichtungen  —  meist  gekünstelten 
Spielereien  —  gebliehen,  findet  sich  hei  Meyer,  A.  L.  Ep.  236 — 240  und  Wernsdorf ,  P.  L.  M.  II.  Das 
an  der  zweiten  Stelle  des  Fulgentius  aufgeführte  Epigramm  steht  bei  Meyer  unter  No.  240  und  ist  von 
den  dort  angegebenen  das  einzige,  welches  nicht  in  sog.  Versus  anacydici  abgefasst  ist.  Der  an  erster 
Stelle  bei  Fulgentius  erwähnte  Vers ,  ein  Pentameter ,  der  wol  aus  einem  Epigramm  über  einen 
banquerotten  Schlemmer  stammt,  ist  bei  Meyer  übergangen.  — 

II,  4  Concha  marina  pingitur  portari  [Yenus] ,  quod  hujus  generis  animal  toto  corpore  simul  aperto 
in  coitu  misceatur,  sicwt  Juha  in  Physiologis  ( — logicis?)  refert.  Die  vielseitige  Thätigkeit  des  könig- 
lichen Schriftstellers  kennen  wir  nur  aus  den  zahlreichen  Erwähnungen  anderer  Schriftsteller,  insbe- 
sondere des  älteren  Plinius ,  der  häufig  geographische  und  naturgeschichtliche  Notizen  aus  ihm  entlehnt. 
Letztere  scheint  Juba  in  Form  von  Digressionen  in  seine  geograpliischen  Schriften  allenthalben  einge- 
streut zu  haben,  wie  es  etwa  in  unseren  Reisebeschreibungen  oder  geographischen  Charakterbildern 
geschieht.  Ein  Specialwerk  unter  dem  Titel  (DvaioXoyiya  möchte  ich  nicht  annehmen,  da  sonst  nirgends 
ein  solches  genannt  wird.  Der  Verfasser  der  einen  der  beiden  mir  vorliegenden  Monographieen  über 
Juba^),  A.  Görlitz,  bekennt  sich  zu  derselben  Ansicht.  P.  14  sagt  er:  „Xec  minus  ii  errant,  qui 
fuisse  aliquod  Jubae  opus  Physiologica  inscriptum  putant";  und  p.  49  fr.  XLI:  „in  physiologis  autem 
Fulgentium  propterea  tantum  dixisse  credimus,  quod  permultis  rebus  descriptioni  terrarum  ex  historia 
naturali  inmixtis,  quas  scriptores  singulatim  ex  Juba  attulerint,  commotus  Jubam  iis  adnumeravit,  qui 
de  rebus  naturalibus  scripserunt,  qui  sunt  physiologi.  —  Quae  quum  ita  sint,  errare  eos  arbitror,  qui 
peculiare  Jubae  opus  fuisse  existiment,  Physiologica  inscriptum".  —  Plagge  dagegen  a.  a.  0.  S.  76 
kommt  mit  Beiziehung  einer  Stelle  in  den  Geoponica  III,  1.  15  c.  2,  21  (Needham),  wo  von  der  Fort- 
pflanzung der  Bienen  die  Eede  ist,  und  Ael.  de  nat.  an.  XVI,  16,  wo  Juba  mit  einer  Note  über  die 
indischen  Ameisen  erwähnt  wird,  zu  dem  Resultate,  dass  Juba  ein  besonderes  Buch  unter  dem  Titel 
Ovoioloyiy.a  geschrieben  habe  ^).  Bei  der  Oberflächlichkeit  des  Fulgentius  im  Citiren  und  bei  der 
häufigen  Wiederkehr  des  Wortes  (fxoioloyiy.a  oder  q)VOLoloyovf.ava  und  ähnlicher  Ausdrücke  als  an- 
geblicher Büchertitel  hat  die  referirte  Ausführung  von  Görlitz  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Ful- 
gentius las  die  Stelle  des  Juba,  an  deren  Echtheit  ich  nicht  zweifle,  ebenfalls  als  Citat  bei  einem 
Schriftsteller  oder  Scholiasten  und  machte  den  Titel  selbst  dazu.  — 

11,9  Quamvis  iVtca^oras  in  Djs^//e?m7/iea  libro,  quem  scripsit,  primum  illum  [Prometheum]  formasse 
idolum  referat '').  Cod.  Goth.  hat  nach  der  Mittheilung  Jacobs' :  quamvis  migagogus  in  dicto  mystico  libro, 
quem  scripsit.     Jacobs  knüpft  daran  die  Bemerkung:    ^In  Alberici  Poetario,  qui  Fulgentium  exscripsit. 


1)  Vgl.  Bernhar<ly,  R.  L.  S.  465  u.   468.  2)  Anth.   Lat.  III,   103. 

3)  Poet.  Lat.  min,  I  p.  675  ff.  *)  Anth.  Lat.   Praef.  8.  v.  Porphyrius. 

5)  Jubae  II,  regis  Mauritaniae,  vita  et  fragmentornm  pars  I.  Dissertatio  in  academia  Vratislaviensi  anno  1848. — 
Die  andere  Schrift  ist  gleichfalls  eine  Promotions-Dissertation  von  W.  Plagge    (De  Juba  IL,  rege  Mauretaniae.    Münster  1849). 

5)  Seimus  igitur,    sagt  er  daselbst,    Jubam    nostrum  etiam  <l>jatoXoYtx(i  scripsisse,    in    quibus  egisse  videtur  de  ani- 

malium  quonindara  natura,  genere  vivendi  et  procreandi. 

7)  Cf.  Myth.  Yat.  IIL  10,  9  (p.  227). 

10* 
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nomen  Nicagorae  in  Nigagorus  depravatum   est,    in  altero   Pythagoras.     Flures   fuere  N.cagorae  ).  - 
rExpos   Fulgentii  (s.  v   Semone.):  Varro  in  mysticorum  libro  vel  myslagogorum.     Fortasse  eüam  m 
^00   deProJtheo   o\i.   Mt:    ,ua.vis   .ystagogus.     Quid   in  vestigiis  Disthe.ithea  lateat,    „on  u. 
repertnm  "  Allein  die  Autorschaft  des  Nikagoras  dürfte  nicl.t  zu  bezweifeln  sem,  da  auch  emige  Hand- 
Ir  ten  detlll    vat.  Mythographeu  A-.ca,ora.,  2  davon  (Cod.  Goth.  Xo.  136  u.  Cod.  Par.s.  saec.  XUI) 
Sto-  li  t  n,  und  als  IJobius  IV,  29  hervorgeht,  dass  einNikagoras  Uher  Mytheninterpretatron 
gilben  hatte,   da  ihn  Arnobius  in  Verbindung  n.it  Euhemerus,   Theodoros  von  Cy-e     D^ag  r 
von  Melos   (cid.os)   u.  a.    aufführt^).      Clemens   von    Alexandria,    aus   welchem   Arnobius   die    Stelle 
Tlehn^^hat    nennt  Protrept.  p.  20  den  Autor  freilich  Nikanor ,  wie  denn  die  bei  en  Naraen  Überhaupt 
Mufig  in  de!  Handschriften    verwechselt   werden.     Pein    äus.serlich   betrachtet     .st  es  allerdings  wahr 
cheinlicher,   dass  Arnobius,   dem  schon  der  bei  Clemens  unmittelbar  auf  A.xa.oo«  folgende  Name  d  s 
Dagoras   vorsehwebte,    beide  Namen   vermengte   und  so  Mschlich  iS7c«,ora  statt  mcanore  schneb, 
S     dass  die  Abschreiber  des  Clemens  A',.«..,«  statt  ^,.ay6,ar  geschrieben  h.  ten,  da  rn  der  Uncxal- 
s  hrift  r  und  N  sich   nicht   gleichen   „nd   auch   da*  N  am  Ende  nicht   leicht  hätte  übersehen  werden 
können      Es  müsste  demnach  angenommen  werden ,  dass  Clemens  einen  lapsus  memonae  begangen  und 
rrTobius  diesen  berichtigt  hätte,    was  wenigstens   nicht   undenkbar   wäre.     Wie   dem  auch  sein  möge, 
tZ  Fulgentius  hat  den  Autor  sicher  Nicagoras  genannt,  da  selbst  die  verderbteste  Lesar     ,«««3 
(Cod.  Goth),  durch  Annahme  fortschreitender  Verderbniss  unschwer  aufMc«,o,-as  zurückgeführt  weiden 
kann  (nicagoras  -  nigagorus  -  migagorus  -  migagogus).     Auch  die  Lesart  Pythagoras  in  2  Hand- 
IchTif ten  d!s  III.  vat.  Mythographen  lässt   auf  die  UrsprUnglichkeit   ^^  Namens  Nicagoras  ^liess.i. 
indem  ersterer  den  Abschreibern   geläufig   war,    und  sie  daher,   wie  so  oft,   auf  eigene  Vermutung  hin 

den  Namen  änderten.                                                                                                 ,   .        ,i       ^rr  i       i    •  r^uir/.;«- 
Der  Schriftsteller,    den  Fulgentius  citirt,   hiess   also  Nikagoras  und  ist  aller  Wahrscheinli  hk    t 
nach  identisch   mit   dem  Nikagoras    des  Arnobius   „nd   dem  Nikanor  des  Clemens      Es  fragt  sich  nun 
weiter      wie    der    ungeheuerliche   Titel   seiner    Schrift,    der    in    dem   Staveren'schen    Texte    steht     zu 
enträtl'iseln  sei.    Boschart  wollte  aus  Disthemithea  de  I'rornetheo  und  Vossius  (p.  ^^f)  ^-"•/^^"''' ^f/^.^ 
machen,   beide  wol  nur  desshalb  so,   weil  in  dem  betr.  Cap.  des  Fulgentius  eben  von  Prometheus  de 
Rede  ist     Die  Gothaer  Handschrift  bietet   in   der  Lesart  in  diclo    mystico  Ubro   einen  ganz  probabeln 
Titel,  sobald  wir  statt  mystico  -  mysticon  (wie  oben  &eoXoyor,dro.  und  ^vocoXoyon.n'.r)  schreiben^ 
Jacobs  musste  natürlich   diese  Lesart  ignoriren,    weil   er  seinen  ..ystagogus  .n  -t-, Stelle  »b^^^^^^ 
wollte.     Die  Tradition  der  übrigen  Handschriften  würde  allerdings  eher  auf  *''';,'^"'.^";^'»^' \f  ,'""' 
Zas  doch  alsUeberschrift  nicht  leicht  denkbar  ist.    Lesen  wir  übrigens  in  dicto  MytMca  iM.a.<^  kbro, 
so   dürfte    für   die   beiden   anscheinend    so    verschiedenen  handschriftlichen  Lesarten   ein    versöhnendes 
Bindeglied   gefunden   sein,   das   sich  zudem   als  Titel  eines  Buches   besser    als  aUes  Andere    e^pfieht^ 
Dass  aber  Nikagoras  in  einer  solchen  Schrift  die  angegebene  Notiz  über  Prometheus  mitgetheilt  haben 
konnte,  ist  recht  gut  zu  glauben.  — 


qui  ecrupulosae  diligentiae  cura  in  luoem  res  abditas  Ubertate  ingenu»  protulerunt. 
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II,  9  Nam  et  Anstoxenus  in  Lindosecemiarum  libro,  quem  scripsit,  similia  profert.  Statt  des 
corrupten  lindosecen darum  wollte  Modius  Epimetheiorum.  Die  Leid.  Handschrift  hat  in  licido  sen- 
tentianim  libro ,  wol  nicht  ohne  Einfluss  des  vorangehenden  livor,  Sententiarum  ist  ohne  Zweifel  richtig; 
dagegen  scheint  in  lindo  oder  Uvido  eine  Zahl  zu  stecken,  vielleicht  in  Ilndo.  Wenigstens  findet  sich 
solche  Schreibweise  öfters  in  den  Handschriften.  Aristoxenus,  der  bekannte  Pythagoreer  und  Musiker 
aus  Tarent,  hatte  dnocpO^eyjiiaTa  geschrieben,  wovon  Stobaeus  ein  4.  Buch  citirt.  Sententiarum  ist 
die  lat.  Uebersetzung  von  auocp^,     Jacobs  wollte  dieses  sogar  in  den  Text  einsetzen  *).  — 

II,  16  quod  ferant  physiologi,  quam  maxime  MeUssus  Euboicus  y  qui  oranium  physiologorum  sen- 
tentias  disputavit,  hujus  generis  avera  [cycnum]  ita  conviciis  esse  plenam,  ut  ipsa  ave  clamante  reliquae 
aves  taceant.    Wie  schon  Voss,  de  bist.  gr.  annahm,    ist  der  hier  erwähnte  Schriftsteller  wol  identisch 
mit   dem  von  Paläphatos  zu  Anfang  der  Schrift  7Tf(H  dniGzon'  genannten  Melissus ,  und  scheint  derselbe 
eben  auch  über  Mythenerklärung  in  der  AufFassungsweise  desEuhemerus  geschrieben  zu  haben.  Wenigstens 
fuhren  die  Worte  des  Paläphat  zu  dieser  Annahme:  '^el  öt  eytoye  tnaivw  rovg  oi/yyQacfktg  JMeliooov 
y.ccl  ylmioxov  TOP  ^dfiiov,   iv  doxf],  ^tyoviag,    t'aiiv  «  tyheio,   yal  vuv  eaiai'   yeiofieia  di  ziva  ol 
noiT]Tai    xccl    loyoyQacpoi   naQeiQtipav   etg   to    drciaioieQOv   y.ai  {^ca\uaauüieoop  zov  ^avuci^eir  Ivexe 
Tovg  dv^Qconovg.     „TJnde  colligo,    sagt  Vossius^),   Melissum  simile  tractasse  argumentum  atciue  osten- 
disse,  saepe  sub  poetarum  figmentis  occultari  aliquod  naturae  mysterium;   saepe    item  historiam  veram 
a  poetis  in  fabulam  esse  conversam,    quo    magis    admirationi    foret.     Hoc    ita   esse    fidem   etiam   fecerit 
Fulg.  Myth.  II,  16.    —    Quare   cum   Palaephatus   et   Fulgentius    simile    argumentum   tractent,    eundem 
utrobique  Melissum   signari   puto,    nempe  Euboicum  etc."     Von   dem    von  Plinius    als  Quelle  benutzten 
Naturforscher  Melissus  (vgl.  Autoren verzeichniss  zu  1.  VII,  IX,  X,  XI,  XXXV)  ist  der  unsrige  jeden- 
falls zu  unterscheiden,    da   jener    in   lateinischer  Sprache   geschrieben   hatte,    und    erst   unter  Augustus 

er  war  Freigelassener  des  Mäcenas  —  lebte,  mithin  von  Paläphatos  nicht  erwähnt  werden  konnte. 

Näheres  lässt  sich  über  ihn  nicht  ermitteln.  — 

II,  19  Siout  Mnaseas  in  primo  libro  de  Europa  scribens  tradidit.  Voraus  ist  nämlich  von 
Endymion  die  Eede ,  und  wird  die  Angabe,  dass  er  30  Jalire  geschlafen  habe,  rationalistisch  so 
gedeutet,  dass  er  in  seinem  Leben  mit  nichts  Anderem  sich  beschäftigt  habe,  als  mit  der  Berechnung 
des  Mondlaufes.  Für  diese  Annahme  nun  wird  Mnaseas  als  Gewährsmann  angeführt.  Die  Echtheit 
dieses  Citats  ist  nicht  zu  bezweifeln,  wie  schon  Lersch  S.  28  und  29  eingehend  darlegt.  Das  von 
ihm  verfasste  grosse  periegetische  Werk  scheint  aus  drei  Abtheilungen  bestanden  zu  haben,  betitelt: 
71€qI  EvQton7]g,  nfQi  'Aöiag^  thqI  yhßvr^g,  die  selbst  wieder  in  eine  Reihe  einzelner  Bücher  zerfielen. 
Nach  den  erhaltenen  Fragmenten  (gesammelt  von  E.  Mehler,  Leid.  1847)  zu  schliessen,  bildete  das 
geographische  Moment  nur  den  Rahmen,  in  welchen  historische,  mythologische,  physikalische, 
kurz  allerlei  Notizen,  wie  sie  eben  der  jeweilige  Ort  an  die  Hand  gab,  eingefügt  wurden,  wie  dies  so 
ziemlich  von  allen  Periegeten  des  Alterthums  ,  in  ausgedehntestem  Masse  von  Pausanias ,  geschah. 
.Wie    nun  Mnaseas    in   den    Büchern    über   Europa    (cf.   Ath.   IV    p.    158    D;    VII    p.    296    B;    XII 


<)  „Lectio  sententiarum  ei  vera  est,  sagt  er,  cogitandum  de  libro  tü)v  duocpaaewv  riuÖaYOptxcüv ,  a  nonnullis 
aTto<pÄeYiiaTü>v  Über  appellato.  Valde  suspicor  in  depravata  lectione  secemarum  —  nihil  aliud  latere  quam  ftegmatum  pro 
apophthegmatum  j  alteram  autem  lectionem  sententiarum  illius  esse  interpretationem.     De  livido  vel  libito  non  statuo." 

2)  De  bist.  gr.  III  p.  466  (West.). 
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p  530  C  und  sonst)  auf  die  Berechnung  des  Mondlaufes  zu  sprechen  gekommen  sein  mag,  lässt  sich 
natürlich  nicht  im  Entferntesten  errathen:  er  wd  wol  eine  eben  so  zufällige  Veranlassung  genommen 
haben,  wie  etwa  Pausanias  fUr  seinen  Excurs  über  die  Jagd  der  Bisonstiere  (X,  13).  — 

III    7  Nam  et  emplastrum  entaticnm,  quem  (vielmehr  quod,  wie  eine  Leid.  Hdschr.  hat)  stysidem 
Africmm  iatrosophistes  vocavit,   poUici  et  talo   inponendum  praecepit.     Muncker  wollte  stisidm.    Die 
Angabe  des  Fulgentius  ist  in  so  ferne  irrig,    als  ozvaig  nicht  ein  Pflaster  bedeuten  kann,  sondern  die 
durch  dasselbe  beabsichtigte  Wirkung   selbst.      Das   Pflaster  konnte  etwa   avmiyöv   genannt   werden. 
Fulgentius   scheint    demnach    wieder    einmal   falsch    zu   referiren   und   seine    Quelle    missverstanden    zu 
haben      Der  von  Fulgentius  genannte  Jatrosophist  aber  ist  der  auch  als  Chronolog  bekannte ')  Sextus 
Julius  Afrikanus,  aus  Emaus  gebürtig,  der  unter  Heliogabal  und  Alexander  Severus  lebte  und  schrieb, 
lieber  ihn  sagt  Suidas  s.  v.:  '^cpQixavds  6  liltog  /(,>?/.  a«'a«g,  <pd6ao<rog  ^ißva'),  o  zovg  Keatovg 
yevoacpa)g  iv  ßißUoig  x<5'.  0  ««i  «^^  oiovd  <fva,>ca,  s'zovr«  iy.  loy.ov  xe   -xul  inaotdmv  xal  yQanrwv 
rivüv  za(,«XH(,r.v   lücug   re  y.al   ÜUcov   iveoYec<Sv.     Aehnlich  Synkellus   (p.  676):    ^f^(.,x«..oc.-   .^v 
ivvedßißXov  Twv    Ktaz,öv   imyeyQafi^dv^v    nQuy^.atsiar   latQixiöv   xal    (pvoiy.mv   y.ai    yea,(,yim,v   xao 
XVfUvziy.o,v   nsQihovaav   ^vvä^leig   UU^^avÖQu,   rowv    rtQoacponü.     Aus   diesen  Inhaltsangaben  sehen 
wir  zugleich,    warum  ihn  Fulgentius   mit  dem  ungewöhnlichen   Namen  iatrosophstes  bezeichnet  hat. 
Nicht  wissenschaftliche  Erörterungen  über  die   Medizin,    Physik,    Chemie  u.  dgl.   bildeten  den  Gegen- 
stand der   Behandlung,    sondern    sympathetische   Mittel    im   Geiste    der   abergläubischen   Zeitrichtung, 
■Wunderkuren,    wie   sie  jetzt   noch  theilweise  unter   dem   Land-  und  Frauenvolke  im   Schwünge   sind, 
Beschwörungen   durch   magische  Formeln  und   Zahlen  u.  dgl.    mögen   darin   enthalten   gewesen   sein  *). 
Daneben   kamen  auch  Gegenstände   der  Landwirthschaft  zur  Sprache,    wie  denn   vieles   daraus   in   die 
Geoponica  übergegangen  ist.    Fulgentius  mochte  durch  seinen  liber  physiologus  mit  dem  Werke  bekannt 

geworden  sein  ^).  — 

III,  7  Nam  et  Or^7te«Hllum  [sc.  talum]  esse  princlpalem  libidinis  indicat  locum.    Selbstverständlich 

ist  es  nicht  Orpheus  ,  der  den  angegebenen  Satz  ausgesprochen  haben  kann ,  sondern  derselbe  ist  der 
Geheimlehre  der  Orphiker  entnommen.  Da  diese  alles  auf  den  angeblichen  Stifter  und  ersten  Gross- 
meister  ihres  Ordens  zurückführten,  so  scheint  der  Name  desselben  geradezu  als  Appellativum  gebraucht 
worden  zu  sein.     Nach  seinem  Inhalte  ist  der  Satz  der  orphischen  Mystik  ganz  entsprechend. 

Noch  einmal  wird  Orpheus  erwähnt  III,  9:  A  musicis  haeo  reperta  est  fabula  [sc.  de  ApoUme 
et  Marsya] ,  ut  Orpheus  in  theogonia  scribit.  Natürlich  war  auch  dieses  Hauptwerk  der  orphischen 
Litteratur,  wovon  Lobeck  im  Aglaophamus  (p.  468-710)  ausführlich  handelt,  ein  Prodnct  der  nach- 
christlichen Jahrhunderte.     Suidas  s.v.  '0(>rpeug  gibt  einen  Brontinos  als  Verfasser  an").   Die  fragliche 


.)  Ohne  zureichenden  Grund  woUte  Scaliger  den  Chronologen  Ton  dem  Verf.  der  K^arol  unterscheiden. 

t)  Bernhardy  bezeichnet  dies  mit  Recht  als  commenlum  ah  nominis  specie  pro/ec/um. 

3)  Photius  im  Cod.  XXXIV  gibt  die  Zahl  der  Bücher  auf  14,  Eusebius  u.  Synkellus  auf  9  an. 

*)  Hiefür  kann  ausser  dem  von  Fulg.  angegebenen  aufregenden  Mittel  das  Recept  als  Beleg  dienen,  welches  m 
den  Geopon  VII,  31  (p.  520  Niclas)  unter  der  Aufschrift:  olvov  ^oXiv  tc^vovt«  ^  l^^»'-»«»«*«'  ^°"  Afrikanus  verschrieben 
wird:  e;c  .p«.xov  ,.o.ip.ov  Xi-f».  xiv  'O^fuiv  oxixov  roOro.  •  xpk  5'  äp'  i.'  •IS«;.,«.  6p£.v  xx.u.  (.^rUTa  Z.uc  (IL  VIII,  170). 

5)  Cf.  Fabr.  Bibl.  Gr.  IV  p.  240-245;   Niclas  Prolegg.  ad  Geopon.  p.  XLV;   Lambeco.  Comment.   de   b.bl.  Caes. 

Vind.  VII  p.  472. 

6)  8iOYOviotv  Sitr)  «3    —  ä  Bpovxivo'j  ifaoiv. 
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Auslegung  der  Marsyassage  mochte  immerhin  Platz  darin  gefunden  haben,  da  sich  die  Orphiker  über- 
haupt viel  mit  Musik  in  ihrem  unlösbaren  Zusammenhange  mit  Mantik  und  Jatrik  nach  Vorgang  ihres 
Meisters  —  der  Personiiication  der  Musik  —  befassten.  —  * 

Ganz  dasselbe  Verhältniss  findet  auch  bei  der  Erwähnung  des  Pythagoras  Statt  in  III ,  9  Cithara 
enim  symphoniarum  gradus  habet  quinque,  secundum  quod  Pythagoras  ait.  Auch  sein  Name  steht  als 
Appellativum  für  all  das,  was  seine  ausgearteten  Epigonen  an  Sinnigem  und  Unsinnigem  ausdachten 
und  phantasirten.  Hiemit  verbinde  man  noch  die  allgemeineren  Anspielungen  auf  die  pythagoreische 
Zahlenlehre  in  III,  10  Nam  perfectissimus  Pythagoras  dum  modulos  numeris  coaptaret,  und  V.  C. 
p.  741  in  quibus  Pythagoras  modulos  —  inversat.  — 

Auch  die  Erwähnung  des  Aristoteles  an  derselben  Stelle  (entelechias  ^)  Aristoteles  inversat), 
sowie  Myth.  p.  620  (Aristotelis  syllogismaticum  breviloquium)  fasst  keine  bestimmte  Stelle  des  Philo- 
sophen ins  Auge,  sondern  dient  bloss  zur  Umschreibung  des  Namens.  — 

§    28. 
c.  Brwelsbar  oder   ivahr scheinlich  unechte   Citate. 

Verhältnissmässig  nur  bei  wenigen  Stellen  lässt  sich  die  Fälschung  mit  Evidenz  nachweisen. 
Einige  derselben  sind  bereits  vonLersch  eingehend  besprochen  worden;  so  Myth.  III,  8  Nam  et  SutriuSy 
comoediarum  scriptor,  introducit  Glyconem  (Glyceram  liest  Lersch)  meretricem  dicentem:  Myrrhinum 
mihi  adfers  (adfer  Lersch),  quo  virilibus  armis  occursem  fortiuscula.  Wie  Lersch  S.  68  u.  86  darlegt  ^), 
ist  der  Komiker  Sutrius  ein  Phantasiegeschöpf  des  Fulgentius ,  das  seinen  Ursprung  Plaut.  Casin. 
III,  1,  10  quasi  eant  Sulrium,  verdankt,  während  die  unmittelbar  vorher  bei  Fulgentius  erwähnte 
Stelle  des  Petronius  den  Inhalt  des  Verses ,  und  möglicherweise  Plaut,  mil.  glor.  II ,  5 ,  26  den  Namen 
der  meretrix  lieferten.     Ueberhaupt   war   Glycera    (auch    Glycerion)   ein   gewöhnlicher   Hetärenname   in 

der  Comödie.  — 

V.  C.  p.  762  Unde  et  Plautus  in  Cistellaria  comoedia  ait:  Quid  tu  amicam  times,  ne  te  manuleo 
cajet.  Da  sich  der  Vers  nicht  in  der  erhaltenen  Komödie  dieses  Titels  findet,  so  vermutete  Scaliger, 
dass  Clitellaria  zu  schreiben  sei,  welche  identisch  mit  der  Astraba  wäre.  Der  mehrerwähnte  Cod. 
Goth.  gibt:  Quid?  tu  amica  times,  ne  te  cajatio  verberet?,  woraus  Jacobs  unter  gleichzeitiger  Hin- 
weisung auf  Bode,  fragm.  Plaut.  II  p.  434  herausliest:  „Quid?  tun'  amicam  times,  ne  te  cajet?"  id 
est  verberet  —  letzteres  natürlich  als  erklärenden  Zusatz  des  Schriftstellers.  Nach  der  überzeugenden 
Deduction  von  Lersch  S.  17  ist  das  ganze  Citat  „ein  Hirngespinnst  des  Fulgentius."  — 

III,  1  Proetos  Pamphyla  lingua  sordidus  dicitur,  sicut  Hesiodus  in  Bucolico  ludicro  [sive:  car- 
mine]  scribit,  dicens:  (Nun  folgt  der  unverständliche  Wortlaut  des  Citates,  das  in  den  verschiedenen 
Handschriften  ganz  verschieden  lautet);  dann  die  Uebersetzung  in  gewohnter  Weise:  sordidus  uvarum 
bene  calcatarum  sanguineo  rore.  Mit  Zuhülfenahme  dieser  Uebersetzung  hat  sich  eine  Eeihe  Gelehrter, 
namentlich  Casaubonus,  dann  Welcker,  Kitschi,  Jacobs  (dieser  nach  der  ganz  abweichenden  Ueber- 
lieferung  der  Gothaer  Handschrift^))  mit  der  Wiederherstellung  des  Verses  befasst.    Wir  nehmen  von 


1)  Cf.  Arist.  de  an.  2,7. 

»)  Derselbe  Sutrius  wird  nämlich  auch  in  der  Expos,  s.v.  Simpulones  mit  einer  angeblichen  comoedia  piscatoria  citirt. 

3)  Vgl.  in  den  Fragmenta  Heaiodi  bei  Göttling  frag.  XII  p.  208. 
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der  Anftihrung  der  einzelnen  Versuche  Umgang,  da  die  wIcMigs,ten  derselben  bereits  von  Lersch  S.  13 
zusammengestellt  sind.  Dieser  «elbst  will  einen  Vers  in  daktylisch  -  kretischem  Ehythmus  erkennen 
erklärt  aber  sofort  das  ganze  Citat  als  Betrug  des  Fulgentius,  ,der,  auf  d.e  Unwxssenhe.t  semes 
Gönners  im  Griechischen  bauend,  Anklänge  eines  hesiodischen  Verses  braucht,"  nämhch  w.e  Scrxverms 
nnd  in  der  Neuzeit  Hermann  Opusc.  VI  p.  2B8  annahmen,  Hes.  '.^a..  «(,.  y^  300:  B,.^o,e.oj 
o^amkvoc  yzX^  Da  wir  es  somit  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  mit  einem  Falsificat  zu  thun  haben, 
riärfes   vergebliche  Mühe,   wiederholte  Versuche   zur  Eeconstruction    des   angeblich    hes.od.schen 

Verses  zu  machen.  —  ,     n  i       j     i     «_i:«i. 

Ausser   diesen  von  Lersch   als    gefälscht  bezeichneten  Citaten   erregen   noch   folgende  bezüglich 

ihrer  Echtheit  gerechtes  Bedenken :  .  _ 

Mvth  I  2  Kam  et  Apollophanes  in  epico  carmine  scribit  Satumum ,  quasi  sacrum  ro.v  • . . . 
aut  satorem  ,'oi5.  Fürs  erste  kennt  man  sonst  keinen  Epiker  dieses  Namens');  ferner  klingt  es 
l^lZ  Z  .iner.  I>i.U..  bloss  ein  episches  Gedicht  statt  des  Titels  desselben  zu  citiren; 
ganz  und  nkbar  endlich  ist,  dass  in  einem  Gedichte  eine  Etymologie,  zumal  eine  so  läppische,  vor- 
JImmersein  soll.  Etymologie,  Epos  und  Apollophanes  sind  in  den  «e^^icWer  «  J,«Jes 
Fulgentius  zu  verweisen.     Den  Namen  hatte   der  Autor  bei  Tertullian  a.  a.  0.  gefunden,   das  Uebnge 

I    VmJ'et'Theopompus  in    Cypriaco   carmine   et  Hellanicm   in  Jiös    noUrv/M,    quam 
descripsit,    ait  Junonem  ab  Jovc  vinctam  catenis  aureis  et  degravatam  incudibus  ferreis.     Statt  . oA,>- 
.      :  wolteVossius^)  noX.ro.i,  oder  auch  nol...>^ri,  i^,;  Sturz  (cf.  Müller ,  ^-8-    -*•  S'"  P"  ™ 
ZLrvyi.  ■  Müller  mit  Bezugnahme  auf  den  'Ema.vxos  des  Pherekydes  noh,fn,x,.f.    Allein  mir  scheint, 
F^enti-  t;el  auch  hier  Windbeutelei.    Zwar  werden  uns  ausser  dem  bekannten  Historiker  Theo pompus 
noch  zwei  SchriftsteUer  dieses  Namens  genannt,  wovon  der  eine  nach  Phlegon  de  mir.  e.  19  nej,H  auof^o^v 
ge  ch  Z  en  hatte,  der  andere,    ein  Kolophonier,   von  Athen.     IV  p.   183  B  wirklich  als  Dichter  eines 
Ipos  V/o,<^./ov  von  unbestimmbarem  Inhalte    genannt   wird.     An  letzteren  zu  denken  er  aubt  der  von 
F  Igen'S    citirte  Titel  C,,n«c««.  camen  nicht.    Oder  meint  unser  Autor  vielleicht     -  vielbesprochene 
cyclLheEpos  A^.,.«,  dessen  Autor  schon  frühzeitig  zweifelhaft  war^)    Schwerlich.    Wol  konnte  d^^. 
h  er  angedeutete  ExLtion  an  Hera  in  den  Ki^u.nu,  die  den  der  Ihas  vorausliegendeu  Stoff  -  -^- J' 
weitläufiger  behandelt  sein.     Allein  so  weit  reichte  die  Litteraturkenntniss  unseres  Autors  nicht ,  da  s 
r  mit  j  nem  Gedichte  näher  vertraut  gewesen  wäre;  anderseits  wird  sonst  auch  kein  Theopompus  als 
mutmasslicher  Verfasser   desselben    erwähnt;    und    dass  Fulgentius    eine   ganz   ^-"^J- j^f  ^  ^^^^^^^^^^ 
gehabt   haben   sollte,    ist   nicht   wol   anzunehmen.     Aber   dieselbe  Notiz    soU   auch   der  alte  Logograph 
He  11    n  kus   in   ei  em  Buche   räthselhaften   Titels   mitgetheilt  haben.     Nun  kennen  wir   zwar  vide 
?i    1    echter    und   unechter   Schriften    jenes    vielseitigen   Schriftstellers  0 ,    u.   a    auch    ^enea  o^-^^ 
und  mythologischen  Inhalts;    aber  eine  Juk  noXvmv^ia ,    oder   wie   sonst  zu  lesen   sein   mag,   wird 
Igel  erw'hnt  und  daher  auch  von  Preller  a.  a.  0.  p.  ll^ngezweifelt^^ 

-  ;;'^7,;;;;;;;^,Hcren   «tt.  Ko^ödi«  mU  diesem  Namen  'wird   von  Suidas  s.  v.  genannt.     Ferner  führt  Tertull. 

de  an.  c.  U  einen  Philosophen  Apollophanes  an.     Vgl.  Lersch  S.  12. 

2)  lle  hist.  gr.  p.  31  (West.).     Vgl.  die  Note  Westermann's  zu  der  Stelle. 

3)  Cf.  Ath.  VIII  p.  834  B;  XV  p.  682  E;  Pausan.  III,  16,  I ;  IV,  2,  7.  ^     „  ,,     .      „    .  „    „ 

.  J.    ,    c    QHA      010  ')  Vgl.  Prellet,  de  Hellamco  p.  6  u.  ff. 

*)  Welcket,  ep.  Cycl.  S.  300  —  310.  '      » 
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des  Fulgentius;  den  Inhalt  lieferte,  wie  man  auf  den  ersten  Blick  erkennt,  IL  XV,  18  —  21.  Den 
Homer  kennt  der  Autor,  wie  wir  früher  sahen,  so  ziemlich.  Um  aber  eine  Variation  in  die  Citate  zu 
bringen,  müssen  hier  Theopompus  und  Hellanikus  als  Gewährsmänner  figuriren  *).  — 

I,    14  Unde   et  Epicharmus   comicus   in  Diphilo   comoedia   ait:    Oakov   wg  oo  ßlsTiei,    ßovh^wg 
inha^ev,  id  est,  germen  dum  non  videt,  fames  consumit.    Muncker  will  mit  Scriverius  enaiu^iv  und 
statt   ^alov    auf  Grund   handschriftlicher   Lesart    ^aleiav    schreiben.      Welcker    in   seiner   Recension 
der   Grysar'schen   Schrift:    De   Doriensium    comoedia^)    verweist    bezüglich    der    angeblichen    Komödie 
Diphilus   auf  die  Lesart  der  Gothaer  Handschrift,    worüber  Jacobs  Folgendes  referirt:    „In  bis  verbis 
primum  titulus  comoediae  Diphilus   procul    dubio  depravatus  est:    quid    reponendum   sit,    dictu    diflicile. 
Fuit  Epicharmi  comoedia  "^9)0^(72:0^  /;  yAOftiaOTal^    in  qua  illa  verba  legi  potuerunt;  illud  vero  nomen 
an  in  Jlqjilog  transierit,  alii  judicent.     Ipsa  autem  verba  sicut  in  edd.  leguntur,  vehementer  suspicor 
magis   ex    editorum   ingenio   quam   ex   libris    provenisse.     (Folgt  nun  die  Lesart  der  Leid.  Handschrift, 
wie  sie  Muncker  angibt).     In  nostris  membranis:    AHMOIA  co  HHÄcoIItio   aptiAW/,  id  est,    germen 
tum   viderit ,    famem   consumit  ^) ,    quae   monstri   sunt  instar.      Reputans  codicis  nostri  scribam   litteras 
AAJ  tum  H  et  NCOQW   ubique   permutasse ,    suspicor,    illum    in    archetypo    hoc   fere    legisse:    [OA] 
ylH   /f    E^UQN    JH    HAYEl    TAN    HEIN  AN.      Graeca    (juae    posui,    latinae    interpretationi   ad 
araussim   respondent ;    sed   haec   ipsa    interpretatio    num    genuina    sit   an    ad   arbitrium    ficta,    incertum 
est."      Soweit    Jacobs.      Der   Titel    der   Komödie    ist   auch   ihm   ein    ungelöstes    Problem.      Ich    selbst 
dachte    an   Philoctete,    woraus    erst    durch    Verstümmelung    Pliilo ,    und    durch    irrige    i:rgänzung    eines 
Abschreibers   Diphilo    entstanden   sein   könnte.     Epicharm   hatte    eine   Komödie   dieses  Titels   geschrie- 
ben:   doch   lässt   sich   über   den  Inhalt   nichts    Näheres    vermuten*).     Wie  Lorenz^)    bemerkt,    handeln 
die    wenigen   Fragmente   des    epicharm.    Philoktet   vom   Essen    und    Trinken ,    wozu    das    unsrige    nach 
seinem    Inhalte    passen   würde.      Allein   abgesehen    davon ,    dass    sich    zwei   bis    drei    ganz    heterogene 
Lesarten    in    den    Handschriften    vorlinden,    so    dass    sich    schwerlich    wird    bestimmen    lassen,    welche 
die  richtige  und  ursprüngliche  sein  möge,    ist    auch   in   der   von  Jacobs   versuchten  Reconstruction  des 
Verses   nicht   eine    Spur   von    irgend    einem   Rhythmus    wahrnehmbar.      Dazu    vermisst    man    darin    die 
Wort  form  Oaleiav^  die  geradezu  unentbehrlich  ist,    da  der  Museimame  Thalia  erklärt  werden  soll. 
Auch    lässt    sich    in    der  Stelle    kein   entsprechender  Sinn    entdecken.     Ich    bin    daher  ganz  mit  Lorenz 
einverstanden,    der  unsere  Stelle  in  seiner  Fragmentesammlung  unter  die   WevdsTiixaQfttiu  ^)  eingereiht 
hat.     Ilebrigens    mag  Fulgentius    den   griechischen  AVortlaut    nicht    selbst  erfunden  haben,    so  dass  die 
Stelle    eine  Fälschung    im    eigentlichen  Sinne  wäre,    sondern    er  wird,    wie    oben  bei  dem  hesiodischen 
Verse,    irgendwelche  Reminiscenzen    zu  Grunde    gelegt,    nach  Bedarf   umgemodelt    und  mit  dem  Namen 
des  Epicharm  und  dem  wunderlichen  Titel  ausgestattet  haben. 


1)  Müller  (frag.  bist,  graec.  p.  XXXI)  hält  übrigens  die  Angabe  des  Fulg.  für  authentisch,  nimmt  aber  einen 
jüngeren  Hellanikus,  der  ein  kosmogonisches  Werk  X'rpnziaxä  geschrieben  hatte,  als  Verf.  der  A-.&c  Tto/.uTtrjyia  an;  mög- 
licherweise sei  diese  sogar  ein  Theil  von  ersterem  gewesen.     Bezüglich  des  Theopompus  vgl.  man  den  Nachtrag. 

2)  Die  genannte  Recension  erschien  ursprünglich  in  der  Schulzeitung  von  1830,  dann  mit  Zusätzen  und  Verbesse- 
rungen wiederholt  in  des  Verf.  KL  Schriften  I  S.  271       356. 

3)  Die  Lesart  der  Leid.  Hdschr.  bei  Muncker  kommt  der  des  Cod.  Goth.  ganz  nahe.  Es  scheint,  dass  beide  Codices 
auf  einen  und  denselben  Archetypus  zurückgehen. 

♦)  Vgl.  Grysar,  de  Dor.  com.  p.  293.  ^)  Leben  und  Schriften  des  Koers  Epicharmus.     S.   134. 

6)  Unter  No.  4  S.  295.     Auf  Jacobs  ist  daselbst  übrigens  kein  Bezug  genommen.     Vgl.  noch  S.   148. 
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Dasselbe  gilt   von  den  beiden   anderen  von  Fulgentius   unter  dem  Namen  des  Epicharmus  ange- 
führten SteUen,   nämlich  Myth.  III,  1    Unde   et  Epicharmus   comiens  ait:    J«,mar^s ')  «e"S  A.ov.ei? 
övrcc,e.  &.le,ö,,  id  est,  domitor  cupido,  leontea  virtute  praesumptior  ^).     Die  Handschrxften  stammen 
hier  ausnahmsweise   vollkommen  überein.     Der  Vers  -  denn  das  soU  es  doch  wol  sem  -  ist  so  nn- 
metrisch,  wie  sein  Vorgänger,   so  dass   ihn  Lorenz  ebenfaUs   mit  Recht  nnter  dxe  ^f^-^^^Tj    5 
verwiesen  hat.  -  Eben  dahin  gehört  auch  das  dritte  Citat  ans  Epicharm  be.  Fnlgent.us  Myth.  III,  5 
Nam  et  Epicha^-mus  ita  ait:   J7«yx«(./r*os   ar^q^avog   y-ai   negi    «Kxt,>  ngoßarrel  rj  XQVO'.^o?,  id  est. 
florigera   corona,    at„ue    e    litoribus   procedit   chrysalus.     Muncker   liest   ans    dem  corrupten  Texte   der 
Leidener  Handschrift   herans:    Kvv»ötdr,s   y.al    axecpavo<f6QOS    nQoß^ßr,y.e  XQvaalo^^.     In   der  Gothaer 
Handschrift  lautet  die  Stelle  ganz  ähnlich:  Cintoides  iste  si  foros  beris  allos,  id  est,  flor.gere  coronatus 
atque  ebrins  processit  cristaUus.     Hieraus  gewinnt  Jacobs  folgendes  Versfragment :  .o.    -**<'*  «^^^- 
Joos  yal   y.Q.inaX^v  n^ol^ßr}  «s  allo,.     Zu  schön,   als   dass   es  wahrscheinhch   sem   konnte.     Das 
Wort   wvoals   am  Schlüsse,   wofür  Jacobs  das   nichtssagende   n.  «A^S  einsetzt,   lässt  sich  auch  m 
der  Corruptel   des   Cod.  Goth.   nicht   verkennen;    was   man   darunter  verstehen   mag,    ob    m.t    Muncker 
den  Namen   irgend   einer  im  Stücke  auftretenden  Person,    oder  eine  Blume  oder  Pflanze     was  der  Sta- 
verensche  Text  nahe  legt,  ist  hiebci  ganz  gleichgültig.    Vollends  darf  zu  Anfang  der  Stelle  der  Wort 
Itamm  xvv*,   wie  man  sich  auch  das  Uebrige  zurecht  legen  mag,    nicht  fehlen  oder  benchtigt  werden 
w In,  da  e'ben  der  Autor  eine  Lüge  mit  der  andern  belegt.     Nachdem  er  nämlich  unmittelbar  vorher 
behauptet  hat,  y.iyOo,  bedeute  im  Attischen  Blume,  woher  der  Name  Hyacinthe  stamme    fuhrt  e 
zur  Bekräftigung   seiner  Behauptung   den  Epicharm  als  Zeugen  auf.     Folglich  muss  m  dem  Citate  das 
imaginäre  Wort  xi^v^o.')  oder  ein  davon  abgeleitetes  vorkommen:    und  das  ist  ebendas  von  den  Lei- 
dener und  Gothaer  Handschriften  übereinstimmend  gebotene  Anfangswort  ..r^oCör^  f  ^r^^^lu  " 
floriger    Natürlich  ist  das  Adjectiv  gerade  so,  wie  das  Substantiv,  eigenes  Fabricat  des  Sehn  t.teUers 
uld  lIuz  hat  daher  mit  Eecht  auch  dieses  Citat,  wie  die  beiden  anderen,  S    299  No.  9  als  unecht 
aufgeführt.    -    Auf  Epicharm   selbst   kann  der  Schriftsteller  auch  wieder  durch  TertuU.  de  an.  c.  46 
wo  er  unter  den  Traumdeutern  neben  den  früher  besprochenen  Antiphon,  Philochorus  u.  s.  w.  erwähnt 
wird,  geführt  worden  sein.  — 

Mvth  I  25  Jupiter  enim,  ut  Anacreon,  antiquissimus  auctor,  scripsit,  dum  adversus  Titanas - 
bellum  "adsumeret  et  sacrificium  Coelo  fecisset,  in  victoriae  anspicium  a.,uilae  sibi  adesse  prosperum 
vidit  volatumetc.  Ganz  unverfänglich  und  treuherzig  tischt  unser  Fulgentius  hier  seinen  Lesern  wieder 
eine  Ente  auf.  Zwar  ist  es  ein  Irrthum,  anzunehmen,  dass  der  alte  teische  Sänger  Zeitlebens  nur  voa 
schönen  Augen  und  Wein  und  Liebe  gesungen  habe;  aber  dass  er  in  Prosa  -  denn  nur  prosaische 
Darstellung  kann  mit  dem  Ausdrucke  antiqumimm  auctor  scripsit  bezeichnet  sein  -  über  den  Ur- 
sprung der  Feldzeichen  (aquilae)  geschrieben  haben  soll,  das  heisst  doch  der  Leichtgläubigkeit  des 
Lesers  allzuviel  zumuten.  Die  Angabe  bezüglich  des  Adlers  und  der  von  Juppiter  bei  seinem  Zuge 
gegen   die  Titanen  angestellten  Auspicien   findet   sich  übrigens  auch  Hygin.  Poet.  Ast.  11,  Ib    und  in 


.)  Hiefür  «oUte  Muncker  8.vi,.^c,  w«  jedoch  nicht  .u  der  Uebersetzung  stimmt;  Grot.  Exe.  p.  477  8a,.«r^p. 

2)  Muncker  schlägt  praesumptuosior  oder  —  tiosior  vor. 

3)  No.  18  S.  299.  T      K     1    1 

4)  De  xuvdo;  noli  credere  Fulgentio,  Atticam  esse  vocem,  pro  av^o;  usurpatam.     Jacobs  1.  1. 
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dem  fälschUch  nnter  des  Eratosthenes  Namen  gehenden  griechischen  Ausznge  ans  jener  Schrift  Kazaüte- 
QiOfioi  XXX  aus  Aglaosthenes  in  Naxicis,  woraus  Fulgentius  Anacreon  machte.  — 

II,  14  Unde  et  TÄa/cs  Milesius  ait:  cJ  x^^^y  <^o|^g  xoojitiici-g  adQ?]aig,  id  est,  invidia,  mundanae 
gloriae  consumptio.     Die  SteUe  soll  nämlich  zum  Beleg  dienen,  dass  ,,x^wv  non  solum  terra,  quantum 
etiam  imidia  dlci  potest".     Offenbar  hat  der  Autor  den  Genetiv  x-^(^^f>S  ^it  (pa6voQ  verwechselt,    wie 
denn  die  Leidener  und  Gothaer  Handschriften  auch  tonos  und  (onus  bieten,  was  in  der  letzteren  durch 
das  übergeschriebene  ox^og  unrichtig  corrigirt  ist.    Allein  da  der  Name  E rieht honios  etymologisch 
interpretirt  werden  soll,  so  ist  x^eJv  oder  x^ov6g  jedenfalls  beizubehalten.     Die  differirenden  Lesarten 
in  den  genannten  Handschriften  nebst  den  übergeschriebenen  Besserungen  scheinen  beziehungsweise  auf 
Abschreiber  und  Leser  zurückzugehen,  denen  Fulgentius  hier  doch  allzu  dick  log.    Nahm  ja  doch  selbst 
der  in.   vaticanische  Mythograph,    dem  Fulgentius   sonst  als  yivTog  ecpa  in  der  Mythenauslegung  gilt, 
Anstand,  die  Stelle  ungeäudert  in  seiner  Schrift  aufzuführen.    Er  sagt  nämlich  10,3:  Ait  enim  [Fulg.]: 
BQig   Graece    certamen,    x^o]!-   terra   sive    (pa6vog   invidia   dicitur.     Das   vorgebliche   Citat   des    Thaies 
übrigens,  womit  wir  es  hier  eigentlich  nur  zu  thun  haben,  lautet  im  Cod.  Gotli.  nach  der  Berichtigung 
von  Jacobs:  Ö  (f^ovog  d6^7]g  y.oo^mr^g  cpUQOig;  darübergeschrieben  ist:  cp^6vog  iöil  xoofuxrg  do^r^g 
avaiQSOig,   Was  nun  auch  die  ursprüngliche  Lesart  sein  mag,  ein  Falsum  ist  die  eine,  wie  die  andere; 
denn    Thaies    schrieb    am    wahrscheinlichsten    gar    nicht  ^).      Die   Angabe    bei   Augustin.   de   civ.   dei 
XVIII,  25  Thaies  physicus  fuit  et  suorum  dogmatum  libros  reliquit,  kann  sich  wol  nur  auf  apokryphe 
Schriften  beziehen,  welche  unter  dem  Namen  des  Thaies  in  Umlauf  waren.    Auch  Diog.  Laert.  I,  1,  2 
erwähnt   solche,    u.  a.  eine  vavTixi]  'AoiQoloyia,    die  von  einem  Samier  Phokus  herrühre.     So  erweist 
sich   denn   auch   das    fulgentianische  Citat   schon   an  und   für   sich   durch  Wörter,    wie   y.oo^ux6g   und 
üziQr.aig,  als  ein  Machwerk  aus  später  Zeit,  wenn  wir  nicht  annehmen  wollen,  dass  es  von  Fulgentius 

selbst  ersonnen  ist.  — 

Myth.  III,  2  Sed  ut  Fenestella  Martialis  scribit,  hie  [seil.  Perdica]  primum  venator  fuit  etc. 
So  lesen  nämlich  Cod.  Leid,  et  Goth.,  sowie  IL  Myth.  Vat.  IBO.  In  dem  Staveren'schen  Texte  lautet 
das  Citat,  ich  weiss  nicht,  auf  welche  handschriftliche  Grundlage  hin:  Fenestella  in  Archaici^.  Wie 
Muncker  zu  der  Stelle  bemerkt,  wollte  Giraldus  Part.  IL  Dial.  18  et  Fenestella  et  Martialis  geändert 
wissen.  Allein  Fenestella  hat  sowenig  Archaica  geschrieben,  als  es  je  einen  Schriftsteller  Fenestella 
Martialis  gegeben  hat.  Und  was  den  Aenderungsvorschlag  des  Giraldus  betrifft^-),  so  ist  weder  abzu- 
sehen, wie  der  Annalist  Fenestella^)  in  seinen  Schriften  auf  Perdix  oder  Perdica,  wie  ihn  Fulgentius 
nennt',  zu  sprechen  gekommen  sein  sollte,  noch  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  unter  Alex.  Severus 
lebende  Geschichtschreiber  und  Pomolog  Gargilius  Martialis*)  -  denn  nur  an  diesen,  nicht  etwa  an 
den  Epigrammatiker  könnte  man  allenfalls  denken  -  dergleichen  Mythologeme  beliandelt  haben  könnte. 
Meines  Dafürhaltens  hat  Fulgentius  den  Namen  des  Fenestella  aus  TertuU.  adv.  Valent.  c.  34,  wo 
annalium  commentator  Fenestella  angeführt  wird,  erborgt,  durch  Beifügung  des  Zunamens  Martialis 
mystificirt  und  durch  diese  Manipulation  das  selbsterfundene  Citat  einer  etwaigen  Controle  zu  entrücken 


i)  Cf.  Diog.  Laert.  I,   1,  2;  I,  1,  8  wird  aus  Loben  referirt,  dass  sich  seine  schriftstellerische  Thätigkeit  auf  200 

Verse  beschränkt  habe. 

2)  Von  dem  grammat.  Bedenken  gegen:  [et]  Fenestella  et  Martialis  scrihit,  sehe  ich  ganz  ab. 

3)  Bemhardy,  U.  L.  S.  595,  A.  489. 

4)  Cf.  A.  Mai,  Class.  auct.  e  codd.  Vatic.  T.  I  p.  391  ff.  u.  III  p.  416  ff. 
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M  ..    TTT    5  "^.*ec  (Athis  vel  Attis)  Graece  flos  dicitur,   nt  Soddes  AtHcus  m  hbro  »eoAoyot- 
Myth.  III    5    A»ts  (A«>-  J-  .^^,.  ^;^^,^  p„„kt  gesetzt  haben,  so  dass 

ftinov,  quem  adpellavit,  scnbit.    Zwar  wollte  munc  Göttermutter  geäussert  haben 

erst  nach  saribit   dasjenige  folgte,   was  der  angebhche  Sosxkles  übei  Uotte  g 

soll,   weil   unmöglich  ein  attischer  Schriftsteller  berichtet  ^-^en  ^^^  ;  '^^Z'l^^T^.  Worte: 
desshalb   ist  denn  auch  im  Staveren'schen  Texte  ^^^^^^^^^^^^^^  .^ren. 

Matrem  deüm   in  modum  potentiae  voluerunt  pon.  et.   al     ^e-   ^  j^^^^  ^.^  ^^  ^,^^,  ^^,  ,,i,,. 

Allein  dem  widerspricht  ^^  ^----:^^^:^  tt^^^^^s   häufig)   auch   Deni.ue, 
Weise    einführt,    sondern    -t-^;^-    fj;^/^  d^  Voranstellung   des    Schriftstellernamens   oder 

überhaupt   mit    einer   coordmirenden    Conjunction    bei    aei    vo  b  Zwischen-  oder 

Schrifttitels,  der  subordinirenden  Wendung  mit  ut  und  .0«.  hmgegen  s^ch  "«J^^  '   ^^J 
Nachstellung    der    Quellenangabe    bedient      Zumal    an    --^  J*;  ;  J^^^^^^^^^^  g.Mschte, 

r;;;gr:iger;roduct,  da  er  --h  ..ht  .^^^^^^^^ 

wissen  fremdartigen  ^^^^^  ^  ^^Z^  ^^^^Z^  ^^^  Citat  und  der  Autor  des- 
Sosikles  übersetzt  habe.     Steht   dies  nun   lest,   so  ^  ^-^  ji^^^^er 

'"":«nT  :z  r:ri;:tr.;::iZ:rr ::;..; ». ...» — »-• 

einverstanden  sind,  dass  ^lie  ^n  i  ^^^^      y5„A(,yo..«*r«,   (fvaio- 

von  vorne  herein  Bedenken  gegen  ihre  Echtheit  erwecken.  - 

Virg.  Cont.  p.  .45  Kam  et  C«..  in  .Vo  T....^  iU  ^:  ^^  ^^  S^Tal 
.«.0,«?,  id  est,  Omnis  fortuna  in  sensu  habitat  ^^^^^^'^'^J^^l^^l"^,^^^^^^  ,,  ,ensu  hahitat 
Jacobs  etwas  abweichend:  Häoa  zv^rj  iv  rvi  (fQOVovvzos  y.aioi><Bi,  i.  e.  LdensJ  )  lortu  ,  .         -  „^,, 

Jacobs  etwas  Karneades:  0iQOVTm  öi  aciov  tuiOTolai  uqos  AQtc.Qu»r,  , 

Hieraus  folgt  zweierlei  ^^^^^l^^^^^^^'Z^tL,  dieses  Philosophen  gab.  Ob  nun  darunter 
zweitens  dass  ^ .^^^"^"U^^  .«ine  Stelle  daraus  entnahm,  somit  sich  selbst 
eine   mit  dem  ermahnten  Titel   war,    una        g  darüber  vermögen  wir  natürlich 

täuschen  liess    oder  ob  er  täuschen  -"  .^ «  ^"^  ^^^^^^^^^  p^n^soph   Erwähnt  mit  den 

jetzt  lücht   mehr    zu    entscheiden.    —    Audi  M}tli.   p.  o^u 


Schriften   Jl/ar,.«/.»   bieten,   und   die  Namensform  FeneH.ll.  MarUahs   wol   auch   dem  Unkundig 

■"""%)  Sonte   vielleicht  der  piautinische  Sosiic.es  in   den  MenUchmen  von  Fu.g.  in   einen   Sehrifteteller   umgewandelt 

""'"srDiL.  Wort  hat  »ich  aus  der  unmittelbar  vorhergehenden  Stelle  des  Plato  hieher  verirrt 
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Worten:  in  quibus  Carneadk  resudat  elleborum.  Die  Stelle  ist  eine  Anspielung  auf  die  bekannte 
Anekdote,  die  sich  z.  B.  bei  Val.  Max.  VIII,  7,  Ext.  5  (p.  397  Halm)  und  anderwärts  angegeben 
findet  V.  C.  p.  740  kehrt  dieselbe  Anspielung  wieder'),  nur  dass  daselbst  Chrysippus  es  ist,  der 
sich  der  Nieswurzkur  unterzieht.  Ob  dies  Verwechselung  von  Seite  des  Autors  ist,  oder  ob  beide 
Männer  der  edlen  Gewohnheit  des  Schnupfens  huldigten,  ist  zu  gleichgültig,  als  dass  es  sich  der  Mühe 
lohnte,  uns  auf  nähere  Untersuchung  der  Sache  einzulassen. 


§  29. 
d.    Unhestimmbare  Cltate. 

Nach    der   vorhergehenden  Ausscheidung   bleibt    noch   eine    beträchtliche  Zahl   von  Cltaten  übrig, 
für  deren  nähere  Bestimmung  wir  keine  Anhaltspunkte  auffinden  konnten,    theils   weil  die  betreffenden 
Autoren  sonst  nirgends    erwähnt   werden,    theils    weil   ihre  Namen   durch   offenbare  Textverderbniss  so 
entstellt  sind,  dass  sie  noch  der  Berichtigung  harren.    Wol  hätte  sich  schon  manche  der  in  den  beiden 
vorhergehenden    §§    aufgeführten    Stellen    zur    Aufnahme    In    diesen    letzten   Theil    unserer    Erörterung 
geeignet     Wenn  wir  dieselbe  gleichwol  unter  die  wahrscheinlich  echten  oder  unechten  Citate  einreihten, 
so  geschah  dies  theilwelse,  um  den  wegen  einer  anderen,  gleichfalls  von  Fulgentius  angeftihrten  Stelle 
in  Rede    stehenden   Schriftsteller    im   Zusammenhange    abzuhandeln,    wie    z.  B.    bei  Tibenanus,    theils, 
weil   wir   von   dem   Grundsatze   ausgingen,    so    lange    sich    ein    nur   elnlgermassen    zureichender  Wahr- 
scheinlichkeitsgrund pro  oder  contra    auffinden   liesse ,    uns    möglichst   entschieden   dafilr   oder   dagegen 
auszusprechen,  wie  bei  Dlophantus ,  theils  enulich,  weil  wir  keinen  Anstand  nahmen,  wenn  andere,  mit 
dem  einschlägigen  Autor  genauer  vertraute  Gelehrten  sich  in  einem  bestimmten  Sinne  über  das  gegebene 
Citat  geäussert  und  ihre  Behauptung  mit  annehmbaren  Gründen  gestutzt  hatten,  diese  ihre  Ansicht  zu 
adoptiren,  wie  z.  B.  bei  Epicharm.     Demnach  bleiben  noch  folgende  Stellen  zu  besprechen: 

Myth  I  1  Nam  et  MManor  musicus  in  y.QQVH(xionou'>v  libro  artls  musicae,  quem  scripsit, 
ait:  Deum  doloris,  quem  prima  compunctio  humani  finxit  geuerls.  Salmaslus  wollte  den  sonst  sich  nn,ht 
findenden  Namen  Minlanor  in  Nicaruyv  ändern;  allein  da  der  den  Fulgentius  excerpirende  bcholiast 
Lactantius  zu  Stat.  Theb.  III,  «Gl ,  wo  er  unsere  Stelle  anfuhrt,  ebenfalls  Minlanor  liest,  so  ist  an  der 
Ursprünglichkeit  des  Namens  nicht  zu  zweifeln,  wie  bereits  Muncker  ausfuhrt.  Statt  xpor/mzorroic«. 
bietet  Cod.  Leid,  cromatopion  =■-  xQ">K'^rououSv ,  ein  Wort,  das  Fape's  Lexikon  nicht  kennt,  und  das 
wol  auch  nicht  in  musikalischer  Bedeutung,  wie  XC"'/'«,  S^l^raucht  werden  könnte.  Dagegen  findet 
sich  y.,ovt,arouom  =  avl^^,  von  Machon  bei  Ath.  VIII  p.  337  C  gebraucht.  Ein  Buch  über  die 
Flötenspieler  ist  durchaus  nichts  Undenkbares.  Auch  nach  dem  Inhalte  konnte  unsere  Stelle  in  einem 
Buche  über  Flötenbläser  Platz  gefunden  haben,  da  die  Flöte  vorzugsweise  zur  Trauermnsik  bei  den 
Alten  verwendet  wurde,  und  das  fragliche  Citat  sich  auf  etwas  Derartiges  zu  beziehen  scheint.  - 

■      Myth   I    14   Habes  ergo  Musarum  novem  vel  Apollinis  ipsius  redditam  rationem,   sicut  in  llhris 
sms    Anaximänder    Lampsacenus    et    Zenophanes    HerackopoUtes    exponunt  ;    quod    et    ahi    firmant 
nt  Pisander    phydcns  et   Euxemenes   in   libro    »eoloyovtdra,v.     Vier    Schriftsteller  auf  einmal,  und 
keiner  davon   anderwärts   erwähnt!   -   Der   erste  heisst  Anaximänder  aus  Lampsakus.     Ohne  Zweifel 


i 


)  Chrysippi  ellebori  rancidulo  acrore  postposito. 
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fäUt  hier  dem  Autor  selbst  oder  den  Abschreibern,  wahrscheinlicher  dem  ersteren,    eine  ähnliche  Ver- 
wechselung zur  Last,  wie  in  I,  12,  wo  auch  fälschlich  Anaximander  statt  Aristander  geschrieben  ist. 
Es  wird  wol  Anaximenes  zu  lesen  und  an  den  aus  Lampsakus  stammenden  Historiker  und  Ehetor  zu 
denken    sein ,   der   durch  die  Eettung   seiner  Vaterstadt  vor   der   Zerstörung   durch   Alexander  d.  Gr. 
bekannt  ist ')•     An  ihn  dachte  bereits  Voss,  de  bist.  gr.  I,  6  p.  54  (West.).     In    seiner   griechischen 
Geschichte,  'EXlrivi.a  in  12  Büchern,    wird  er  in  ähnlicher  Weise,   wie  Theopompus  und  Ephorus  m 
ihren  Geschichtswerken,   auch  Mythen  gelegentlich  behandelt  und  ihnen   eine   pragmatische  Bedeutung 
unterbreitet  haben,    zumal  wenn  sein  Werk,    wie    aus    den  Worten   des  Pausanias  ^)  zu   folgen  scheint, 
mit   der   durchaus    mythischen   Urgeschichte    von   Hellas   begann.     Dass   hierin    oder   in   einer    anderen 
Schrift  von  ihm  -  Suidas  sagt  ausdrücklich,  dass  er  viel  geschrieben  habe,  olme  jedoch  die  einzelnen 
Schriften  aufzuzählen;  und  bei  Stobäus  finden  sich  zahlreiche  Citate  moralphilosophischen  Inhaltes  unter 
seinem  Namen   -   dass    also   darin   eine  naturalistische   Deutung   des  Wesens   der  Musen  vorkommen 
konnte    ist  allerdings  keine  Unmöglichkeit,    obwol  ich  einen  bescheidenen  Zweifel  darein  setze.  -  An 
zweiter  Stelle  wird  Zenophanes  aus  Herakleopolis  von  unserem  Autor  genannt.     Cod.  Leid,  hat  hiefur 
Leophantes,  wofür  sich  auch  Lorsch  S.  28  entscheidet,   der  übrigens  sonst  auch  nicht  angeführt  wird, 
Muncker  dachte   an   Xenophanes   oder  Xenophantus.     Allein  es    wird    Theophanes   zu   lesen   sein,    da 
Steph.  Byz.  s.  v.  'H(,a><Xe6rtol,g  einen  Physiker  dieses  Namens  als  aus  Herakleopolis   gebürtig  anführt. 
Möglich,   dass  derselbe  sich  mit  Mythendeutung  befasste.  -    Als  dritter  Gewährsmann  wird  von  Ful- 
gentius   ein  Physiker  Pisander   erwähnt.     Suidas   kennt  zwei  Autoren   dieses   Namens,   den   bekannten 
Cykliker   aus  Kamiros   und  einen  jüngeren   aus  Laranda.     Selbstverständlich   könnte  man  hier  nur  an 
diesen  denken.     Ueber  ihn  sagt  Suidas  s.  v.:    MotOQOg  zov  noirjxoi  viog,   ^aQavdm  rj  ylvyMvtos  }, 
yeyovius   ini  M^'JvdQov  ßaaiUws,   rod  Ma/,«/«s  nmdk,   inonows   xai    amog ,  eyQaif'Sv  lazOQiav 
notMrr  <Ji'  errtJ.,  ijv  intyQ^cpu  'HQcäy.^v^)  Georatucüv,   iv  (iißUotg  ^  ^al  aUa  ..«.«Aoyad^v 
(=  in  Prosa).     Da  Macrobius    Sat.   V,  2   behauptet,   dass   Vergil  das    2.   Buch    seiner   Aeneide   fast 
wortgetreu   dem  Pisander  nachgebildet   habe,   und  kein  Grund  ist,   in   diese  Angabe    einen  Zweifel   zu 
setzen,   so    ist  jedenfalls  Suidas   im  Irrthum ,    wenn    er   sagt,    der  Dichter    habe    erst   unter  Alexander 
Severus  -elebt.     Wahrscheinlich   hat  Suidas   zwei  Schriftsteller  dieses  Namens,    was  ihm  oft  begegnet, 
verwechselt,   und  ist,   wie  auch  Bernhardy    annimmt,   zwischen   einem  Dichter   und  Prosaiker  Pisander 
zu   unterscheiden.      Ob    nun   der   Prosaiker   über    physikalische   Mythendeutung   gesohneben   hatte,   und 
somit  Fulgentius    wahrheltsgemäss  berichtet,   lässt   sich   bei   dem   Mangel   sonstiger  Nachrichten  nicht 
entscheiden.  -  Endlich  wird  von  Fulgentius  noch  Euxemenes  in  libro  iHo).oyov^,ev,ov  angeführt.    Voss. 
de  bist    gr.  III,   p.  436  (West.)  will   hiefüv   mit  Bezugnahme   auf  Athen.  XIII   p.  601  E  Echemenes 
lesen  ')     Sein  Werk  wird   sich   mit  den  Sagen  und  Alterthümern   von  Kreta  befasst  haben.     Wie  er 
demnach  auf  die  rationalistische  Deutung  der  Musen  in  einem  Buche  über  Kreta  zu  sprechen  gekommen 
sein  sollte,  ist  nicht  abzusehen.    Ausserdem  soll  das  Buch  des  von  Fulgentius  genannten  Schriftstellers 


I)  Paus.  VI,  18,  2  —  6.     Aus  ihm  Suidas  s.  t.  .       ,        ■     ■ 

^)  L.  1.    8j    Ti   i.  "EXX,)»tv    ipx«'«   -«•'    »''='    *'^'-"«    -  "«'  ""^^P"^  'AUiavSpo;  e.pT«»«vTO,    a.v^Ypai.^v    o^o.a>c 


anavta. 


8)  Die  Lesart  schwankt;  vgl.  Bernhardy  in  den  Noten. 

4)  Wahrscheinlich  'Hptüixmv.  '^^  >    -«' 

5)  Die  Stelle  heisst :  'Exe{x£vrjc  p'^v  ev  xoT;  KprjttxoTc  oO  xov  Aia  cprjalv  ocpuaaat  tov  ravup^Srjv,  aXXa  Mcvu>a. 
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&€okoyovfi£va  betitelt  gewesen  sein,  allerdings  ein,  wie  wir  schon  melirmals  andeuteten,  äusserst 
zweifelhafter  Titel.  Cod.  Leid,  nennt  den  Autor  Eusimines.  Ich  dachte  an  Euxenus  ,  den  Lehrer  des 
Apollonius  von  Tyana,  von  dem  aber  nicht  bekannt  ist,  dass  er  etwas  geschrieben  hat;  wenigstens 
führt  Suidas  s.  v.  nichts  an.  Wir  werden  uns  also  vorläufig  bei  der  vollständigen  Ungewissheit 
bescheiden  müssen.  —  . 

I,  26    [Gorgones,]    quarum   quia   fabulam  Lucanus  et  Livius  scripserunt   poetae,   grammaticorum 
scholaribus  rudimentis  admodum  celeberrimi,    hanc    fabulam  referre  superfluum  duxiraus.     Von  Lucanus 
war   bereits    oben    die  Rede.     Wie   aber   steht    es   mit  Livius?     Denkt   unser  Autor   wol   an  den  alten 
Livius  Andronicus,  den  bekannten  Uebersetzer   der  Odyssee  und  Tragiker?    Ich  glaube  wol,  wegen  des 
Zusatzes:    grammaticorum  scholaribus  rudimentis  admodum  celeberrimi,   worin  eine  Anspielung  auf  den 
Gebrauch    der    lateinischen  Odyssee    als  Fibel   und   Lesebuch   in    den  Schulen   nicht    zu   verkennen    ist. 
Wem  fällt  nicht  sofort  der  „plagosus  Orbilius"  ein,  der  seinem  geistreicben  Schüler  seine  Unsterblichkeit 
verdankt?')     Die    von  Heinsius  vorgeschlagene  Aenderung    von  Livius   in  Ocidius,    der    auch  Muncker 
beitritt,  erscheint  daher  als  unstatthaft,  zumal  da  Ovids  Poesieen  weniger  Eingang  in  die  Schule,  als 
in  die  Boudoirs    und  Cirkel   der   lebsüchtigen   feineren  Welt  Roms    fanden,    wo   man  es  mit  der  Moral 
weniger    genau    nimmt ,    als   vor   den    Schulbänken ').      Bezüglich   des  Lucanus    wird    solches  bestimmt 
von  Hieronymus  bezeugt  O-     Ob  nun  Livius   wirklich  die  Gorgonensage   behandelt   hatte,    und  wo,    ob 
in  der  Odyssee  oder  in  einer  Tragödie,   darüber  weiss   ich   freilich  keinen  Aufschluss  zu  geben.     Viel- 
leicht   hatte  Livius   jene   Fabel    gelegentlich,    gleichsam    in    einem   Excurs,    ausführlicher   geschildert, 
als  dies  in  der  homerischen  Odyssee  geschieht*).     Diese  Annahme  gewinnt  an  Wahrscheinlichkeit,    da, 
wie  wir  aus  den  spärlichen  Fragmenten  sehen,  seine  Uebersetzung  äusserst  weitschweifig  war.     Jeden- 
falls aber  hat  Fulgentius  ihn  an  unserer  Stelle  nur  desshalb  erwähnt,  um  mit  seiner  Litteraturkenntniss 
zu  prunken ,   da   er   eben    so  gut  auf  20  andere   näher   liegende  Schriftsteller   hätte    verweisen   können, 
und  er    sonlt   auch    allbekannte  Mythologeme   ausführlich   mittheilt,   obgleich   dieselben   sich    schon  bei 
einer  beliebigen  Zahl  anderer  Autoren  vorfanden.  — 

Myth.  I,  26  Theocritus,  antiquitatum  histuriographus ,  refert,  Phorcum  fuisse  regem  etc.  Unter 
diesem  Namen  wird  von  Suidas  s.  v.  u.  Eudocia  p.  232  ein  Schriftsteller  genannt,  der  unter  anderem 
auch  imOToXal  ^avf^aoiac  =  de  mirabilibus  ^)  verfasst  hatte.  Er  war  Zeitgenosse  und  Gegner  des 
Historikers  Theopompus  und  scheint,  nach  den  vielen  überlieferten  Anekdoten  zu  urtheilen,  etwas 
hämischer  Natur  gewesen  zu  sein.  Dass  nun  in  jenen  .wunderbaren  Briefen"  die  pragmatische  Deutung 
des  Gorgonenmythus  gestanden  haben  kann,  ist  an  und  für  sich  nicht  undenkbar,  wenn  auch  nicht 
besonders  wahrscheinlich.  Desshalb  wollte  Schweighäuser  zu  Ath.  VI,  p.  91  an  unserer  Stelle  Tkeo^ 
lytus ') ,  C.  Müller  bist.  gr.  fr.  II  p.  87  Theochrestus  geändert  wissen.  Ich  selbst  dachte  an  Theo- 
pompul,   wobei  natürlich    der  Name   Theacrüus   nicht  auf  eine  Verschreibung ,    sondern   auf  einen  Irr- 


i)  Hör.  Ep.  II,  1,  69.     Vgl.  Bernhardy,  R.  L.  A.  28,  wo  auch  auf  unsere  Stelle  Bezug  genommen  wird. 

2)  Vgl.  Bernhardy,  R.  L.  S.  484  u.  487. 

3)  In  Rufinum:  Puto  quod  puer  legeris  . . .  commentarios  .  . .  aliorum  in  alios,  Plautum  videlicet  -  Persmm  atquc. 

4)  Vgl.  Hom.  Od.  XI .  6.34.  ')  Vgl-  Ebert.  D.ss.  Sic.  p    175. 
8)  Cf.  Ath.  XI  p.  470  C. 
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*.        ^.,   F„l.entius   zurückginge.     Antiquitatum   Usloriographus   aWr  kann   der  bekannte  Historiker 
thnm   des   Fnlgentms  zurucKging  i  .      ^^^         ^Herlei  Notizen  aus  der  Mythologie, 

^it  Fug  und  Eecht  heissen     da  er  m  ^J  f/^;^;^^^^^^^^^^^^^  ,,tte  ■)•     Obendrein    erwähnt 

Alterthun^skunde,   Culturgesch.chte  u    ^gl-   ^Is  D.gre  sion  g  ^^^  ^^^  ^^  ^^^ 

u.  a.  Diog.  Laert.  I    10    "  ;;7^f '^:;Vl,e';sT  annlh. ,   von   de.  Autor   selbst   gleichsam    als 
Titel  »midaia,   die   übrigens  nicht,    wie  Wieners  j  ,  Ebert »)   mit    guten 

Gründen  belegt,  nach  Analogie  der  anstoteliscUen  r„™„endium   vereinigt   worden   sein 

fassung  des  Mythus  huldigte.  — 

M  th   II    3   Unde   et  Theophrastus  in  Moralibus  ait:   r«  a^a  .rep/yn-,^.,   id  est,   reliqua  con- 
Myth.  II,  3   Unde         ^'*«  ^  „.ittheilt-   talipanoti  =.  .«  Aoiti«  r.7*<;   denn  ;i,(,,y,yrc.<7xa, 

sidera,   oder  wie  Jacobs  a.is  ^o^^  Goth^  mit  he^^  ^^  p  Philosophen   bei  Diog.  Laert. 

ist  kein   griechisches  Verbum.     In  f'^J^^J^ra^se.,    von   dem   erstaunlichen  Umfang   der 

V,    2,   13,    welches,   wenn    auch   ^pev6,   «^^f  f^   \  ^^^  '^^,^^   auf  die  Moralphilosophie  bezüg- 

hohe   Schuften.      Man    wurde  ^^^^    ^   ^   ^   ^^^^^^^      ^.^^^^.^^^   ^^^^^  ^^^j,   ^^^ 

::  :r TheopC:   r^"'.:":;  nach  itegoneen  (..«....«0   -.-et,  -wie   dies   mit  den 

aristotelischen  ^^^  ^'^^^^tl^^^ä^  Schriften  TheU-  mit  Ausnahme 
,.  s.  w.  unterschied     ^^  f  7  ,^  ^  f  -  ,,,  ,,,ioren  sind,  so  lasst  sich  bezüglich  der  Echtheit 

des  mageren  Excerptes  aus  den  ^^  '^'^';^  ,,gen,    dass   dasselbe   durch    die  Allgemeinheit  des 
oder  Unechtheit  des  fraglichen  Citates  nur  so  g     ,  ^„<idam«s  m 

Titels    der  zu  dem  in  II,  7  Plato  in  Moralibus,  und  Expos,  de  abstr.  serm.  s.  ^.  i 

.  1,        Zi   Fukentius    hier    im   Zusammenhange    erörtert    werden.      Abgesehen    von    der    allgemeinen 
stellers   bei   Fulgentius    hier     m  6  _  .^^^^^  _   inversat,    wird 

Anspielung  auf  die  platonische  I'^-'^^^^''^^^-  ^^  ^^  ,'^'  "J^  \  ,i,„,  p,«,,  in  Mor««6m :  Sapientes 
der  Philosoph  auch  citirt  an  der  eben  erwähnten  Stelle  ^f"^^  "'J J";.;;;';„,.,  ,,,  ^hrasylus  bei 
.iri  majorem  cum  vitiis  .uam  cum  inunic.  ^^  JJ^^^^  J^t^gehen  haben.  Und  in  der 
T^ino-    T.aert    III     34    soll   Plato    seine  Werke    nach   letialogieen   j  ueiau  ^  ^ 

S  lllsi  "'zwischen  einzelnen  ein  Zusammenhang  und  systematischer  Fortschritt  nicht  verkennen. 
Tel  filthli  Diog.  a.  a.  O.,   sowie  in  den  Handschriften  bei  den  Titeln  der  einzelnen  Dialoge, 


.,  Cf.  Diony,.  Ha,,  ep.   ad   Po.p.  6.  4  e"  .   »«..«.o.   ^,    ..p.^.o^.   e.a.,    ^  -'  «»>--  ^^?-   ''■'^-^-'^^- 
i.  .,^  ,„.-W.   -  Vg..  MüUer,  ..  hist.  gr.  I  p.  LX.X.  ^^^^    ^^^    ^    ^^^^ 

2)  Theop.  fragm.  praef.  p.  29  ff. 
■  4)  Näheres  hierüber  bei  Westermann  in  den  Paradoxographi  Praef.  p.  L  ff. 

5)  Vgl.  hierüber  Lersch  S.  70. 

6)  Nach  Aristophanes  bei  Diog.  Laert.  III,  37  nach  Trilogieen. 
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l)eigeschrieben ,  in  welchen  Theil  der  Philosophie  derselbe  nach  seinem  Inhalte  einschlägt  0;  aber  eine 
strenge  Ordnung  nach  diesem  Princip  wird  sich  schon  desshalb  nicht  erweisen  lassen,  weil  dies  der 
Methode  des  Plato  selbst  widerstritte,  da  er  keinen  Theil  der  Philosophie  als  abgeschlossenes  Ganzes 
auffasste  und  behandelte.  Ueberdies  entsprechen  die  beigefilgten  Classifications  -  Bezeichnungen  nur  in 
der  Minderzahl  der  Eintheilung  der  Philosophie  selbst;  die  Mehrzahl  derselben  bezieht  sich  auf  die 
Form  und  die  Anlage  der  einzelnen  Dialoge.  Auf  den  fulgentianischen  Titel  ist  also  durchaus  nichts 
zu  geben,  vielmehr  ist  anzunehmen,  dass  der  Autor,  sei  es  aus  Unwissenheit  oder  Bequemlichkeit,  oder 
um  eine  etwaige  Controle  zu  erschweren,  denselben  erfand,  wie  wir  dies  schon  mehrfach  bezüglich 
anderer  solcher  allgemeinen  Titel  geltend  machten. 

Was  nun  den  Wortlaut  des  Citates  selbst  anlangt,  so  ist  mir  zur  Zeit  keine  Stelle  aus  Plato 
erinnerlich,  welche  der  fragliehen  Sentenz  genau  entspräche.  Der  Autor  hatte  dieselbe  wahrscheinlich 
bei  irgend  einem  Schriftsteller,  vielleicht  bei  Tertullian,  gelesen  —  denn  dem  Gedanken  nach  ist  sie 
nicht  neu,  so  dass  sie  auf  Fulgentius  selbst  zurückginge  —  und  legte  sie  nun,  wie  er  überhaupt  nie 
in  Verlegenheit  mit  Autorennamen  kommt,  zur  Abwechselung  dem  Plato  in  den  Mund,  den  er  ohne- 
dies vorher  noch  nicht  angeführt  hat. 

Was    hier   blosse   Vermutung   ist,    kann   ich   bei    einer   anderen    Stelle   beweisen.      V.  C.    p.  747 
sagt    nämlich   Fulgentius   oder   vielmehr    der   Geist   Vergils :    Unde    et  Plato    trifarium  vitae    humanae 
ordinem  instruens  ait:  Omne  bonum  aut  nascitur  aut  eruditur  aut  cogitur.    Nascitur  ex  natura;  eruditur 
ex  doctrina;    cogitur  ex  subtilitate.     Wie  ich  schon  öfter  bemerkte,    ist  es  von  vorneherein  auffallend, 
dass  der  Autor  den  griechischen  Textlaut    nicht    beigab ,    da  er  dies  nie  unterlässt ,    wenn   er    aus  dem 
Originale  unmittelbar  referirt.     Kein  zufällig  stiess  ich  auf  die  nächste  Mutterstelle  unseres  Citats  bei 
Tertull.  de  pudic.  c.l ,  wo  die  erste  Hälfte  desselben  wortgetreu  vorkommt,  so  dass  nur  die  verwässerte 
oder    selbstverständliche   Umschreibung:    Nascitur    ex   natura    etc.   noch   von   Fulgentius   beigefügt   ist. 
TJebrigens    scheint   auch  Tertullian ,   nach    der    apodiktischen  Einleitungsartikel  si  quidem  zu  urtheilen, 
die  Stelle    als    einen   allgemein    angenommenen    oder    auf   eine    Autorität    zurückgehenden  Lehrsatz  hin- 
zustellen.     Mit    einiger   Willkür    könnte    man   darin   eine    entfernte   Bezugnahme    auf  Plato    Protagoras 
p.323  C  ort  Je  avii^v  [x^v  aQetr^J  ov  (fvoei  iyodvxai^dvai  oid'  ano  xou  aviofiaiov,  alla  Ji  J«x- 
Tov  TB  yMl  i^  int^islalag  naQayiyvtadai  y.zL  finden  wollen,  obwol  die  Aelmlichkeit  eine  ziemlich 
geringe  ist.    Mit  dem  platonischen  System  steht  diese  Stelle  wenigstens  nicht  in  Widerspruch,  wie  wir 
dies  bei  dem  folgenden  Citate  constatiren  müssen.     V.  C.  p.  744  heisst  es  nämlich :    lUam  nihilominus 
Plaimis  antiquam   firmantes    sententiam,    ubi   ait:    ^Ig  <iv&Qomivog  ^eog'  oviog  iav  aya06g ,    ^eog 
euermenos  (^  ev^nrrg  oder  ioitv  eviaevr^g,  wie  schon  ed.  Genev.  verbessert).    Etwas  abweichend  liest 
Cod.Goth.  nach  Jacobs' Mittheilung:  noyg  XHQponoy  ECUN OEOC  y/yCOCEAlAGOCECh^OEOG 
EyEPOG  i.  e.  sensus  hominis  est  Dens.     Is  si  bonus  est,  deus  propitius  est.     Den  griechischen  Wort- 
laut entziffert  Jacobs  so:    mig  dv&Qumov  iail    ^e^g '    ovzog  et  ayci'j6g,   iazi  üeog   mievrjg.     Diese 
Stelle  ist  sicher  nicht  platonisch;    nach    ihrem    etwas    frivolen  Anstrich    erinnert  sie  eher  an  Euripides 
oder  einen  Komiker.     Vielleicht  geliört  sie  dem  Komödiendichter  Plato  an,   obwol  sich  in  der  scliwan- 


1)  So  z.  B.  Ttuatoc  ^  Ttepl  ^aaaco;,  <puaixc;;  nap^ev^Brj;  r,  Tispl  IZzG^^ ,  XoTtxi;;  Kpmov  ^i  ^rA  Trpaxr^ou ,  Vj»ix6;; 
daneben  aber  auch  Xd^ri^  ^  uepi  äv5paa;,  ixauuTixc; ;  Mivcuv  ^  i^zol  a^^xf^^,  ^c..paaTuö;;  Vo^ya;  ^  Tcepi  prjTopix?i; ,  ava- 
TpeiiTtxc;  u.  a.  m. 


i 
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,       ,       TT  '  ..lipferun.^   kein  Versmass    erkennen   lässt,    oder   sie    ist    einem  Neuplatoniker   entnommen; 

^n ter.;!:::;:  ."l  ^te  ....  mit  .er  nenpIatonisCen  MetapH.sik  ..erein  ,.  -  ^ 

U    7  Nam  ei  Diogenes  (Cynicus)  cnm  dolore  ramicnm  torqueretur  et  vidisset  hommes  ad  amphr- 
U,  7  ^am  'y'^y  y  .^^„,„  ^tiütitia,    curnmt   spectare  feris   homines  repngnantes 

theatrum  concnrrentes ,    ^^^'='^^;*  .^^^^  ^^'"^^  ob   Cynicus   in    dem   Staveren.chen   Texte    ans 

Zunamen   «;';y^°'"";'    '^^^  ^,.^^.j^       ,f,  (venationes)  bereits  um  das  Jahr  185  v.Chr.  erwähnt  werden. 
Eom  ging  (156  v.Chr.)    '^'^  ^h  eikampte  (v  J  römischen  Kaiserzeit  spielt.     Im 

Ungleich  wahrscheinlicher  .st  ,edoch,    'T'^^^^;tZn\e..n.t,    obwol   die   von   Fulgentius   mit- 
35.    Briefe   Julians    wu-d   ein  ^^^^^^^^^  ,„,,„;,,     Bestimmteres  durfte  sich  bei 

getheilte  Aeusserung    eher   -"^^  »^^sopl  eili  Schriftsteller,    die  den  Namen   Diogenes   tragen, 
der   verhältnissmässig    grossen  Zahl  Fhiiosopiien 

kaum  ermitteln  lassen.  —  ox  .     i-i    •    i.-  i.    • 

Mvth   II    13  Sed  conlecta  pecuniarum  suarum  summa,  ut  SosicratesCy.icenus -).n  hbns  hrstor.ae 

•,  >    '      mia  rex  Pactolum  fluvium   -   derivavit  etc.     Den   hier   erwähnten  Autor   müssen    w.r  .m 

scnbit,  -  Mida  >■-  ^-*°^"';     Expositio  s.  v.  nefre^uU  sues  genannten  Schriftsteller  betrachten,    wo- 

Zusammenhange  mit  dem  in  dex  Exposit  o  J  ^^^  Polycrates,    wie  sich  in 

selbst  der  Käme  zwischen  Sotera^e.     wi    Cod.  Bruxell.  ^r.     U  ,  U  ^^^ 

Cod.  Brux.  No.  9172  findet,  schwankt,     ^l'^''}' ^.'^^^Jt^Z   aus  Ehodus   gemeint   sei,   der 
.aert.  als  Verfasser  einer  ;;;;J-Tr; ^  S^^^^^^^  ^ie   unter  !e^^S   sue.  von 

auch  ein  Buch,    ^2^  iw  ht   gestanden  haben  k.nne.     Somit   sei   nur   die  Angabe   der 
Pulgentius    aus    ^^^.Z^^t  der   angefahrten   Stelle    der    Mythologie   unrichtig,    wenn   man   nicht 
''''"ts  krlts     tTTmls  und  einen  nicht  weiter  bekannten  aus  Cy.ikus,  annehmen  wolle. 
'^      "   ':     :  Xuc he  Trage   verbreiten  sich  A.  Schäfer    im  Philologus  XXHI^^  S-  eOS  .^^^^ 
F.  Unger   in   dem   schon   einmal  erwähnten  Aufsatze:    Die   Hekatomphonien   (Philologus  XXV,  1 


n^        n-       y VI     1  ff    -    Döninger,   Hcicl.  u.  Jud.   S.  599.    -    Von   befreundeter   Hand   (Hrn.   Dr. 
1)   Cf.  Max.  Tyr.    D.ss.  XVI,    3  ff.  Dol.nger,  daselbst  abgedruckten  Abhandlung 

WeoUlein  in  München)  auf  rhUo.ogus  IK  S- «8*  -'■;-''«-  J^-^'^J-j"'',;;,,,,.  ^  ^,,J^,,,  aas  eine  Spruch- 
E.  Wölfflin's    über  die    Sen,e,Uiae    Catonu   e.n  Anecdotum    aus    Cod.  Par.  lat^  g  ^^^^^^^ 

sa^ndung  .on  verschiedenen  grlech.  ^^^■'''>^:^'^^" l'^^^^^^l^^^^^  ,„„;„•„  deus  est  n.axin,us;  his 

Z.  Knde  des  Oan.en  «ndet  sich  nach  '-J^^^J^:'^-^^'::^:^.^^,,.^^.  Scribenten  .u  gut  kiingt." 
(=  is)  si  bonus  est,  dii  sunt  P^^;;  ;^t  ^  'oJ  a  n,it  de.  von  Fuig.  angeblich  au,  P.ato  entlehnten  identisch 
Bezüglich  der  Autorschaft  des  fraglichen  bat/es,  aer  on  n  Mindeste-    vielmehr  bringt  ihn  der  unbe- 

,,  u  .ch ;- ;:7:-t::rn^i;:::ztr:""^^^^^^^^^^^  -i--  -•  - 

kannte  '<^'^^-^'l^^^'llZsZ^;^::  cL.  .u  Undern.  Allein  .ie  k.n,e  dann  Fuig.  .u  de.  Griechischen. 
T:  rrisri  dirir^rseiirüberset.  haben  U.nnte.     Meine  oben  ausgesprochene  Vermutung  halte  icU    .hned.e, 

dadurch  nicht  für  erschüttert. 

21  So  ist  jedenfalls  statt  Cigizenus  zu  lesen. 

3)  Athen.  YI  p.  261  E;  p.  263  F;  Strabo  p.  474,  der  sich  wieder  auf  Apollodorus  beruft. 
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S.   1  —  12).     Letzterer   spricht    sich   mit  Entschiedenheit    gegen    die   von  I.ersch    und  Schäfer   gewollte 
Identificimng  des  fraglichen  Schriftstellers  mit  Sosikrates,  dem  Rhodier,  aus  und  liest  Polycrates,  wie 
auch  im  Cod.   Bruxell.   No.   9172    steht.     Derselbe   wird  von  Ath.  IV   p.  139  D   als   Verfasser  eines 
"Werkes  AanMvty.a  erwähnt,   welches  Didymus  excerpirte.     Nach  Flav.  Jos.  c.  Ap.  I,  24  schmähte  er 
darin  eben  so  über  den   spartanischen  Staat,    wie    dies  Theopompus  ')  Athen   gegenüber   gethan    hatte. 
Die  von  Müller  ^)  beliebte  Unterscheidung  zweier  verschiedener  Schriftsteller  Polykrates  ist  nach  Unger 
nicht  stichhaltig.     Jedenfalls    aber  —   und    darauf  kommt   es   uns    hier   allein   an  —  ist  der  von  Ful- 
gentius Myth.  II,  13    genannte  Sosikrates    aus  Cyzikus    ein    anderer,    als   der   in   der   Expositio    ange- 
führte Soli-    oder   vielmehr  Polykrates.     Unger   scheint   nicht   abgeneigt,    auch    aus   unserer  Stelle   den 
Sosikrates   zu    eliminiren   und   dafür   den  Historiker  Neanthes    aus  Cyzikus   zu   substituiren,    der   nebst 
vielen  anderen  Schriften    auch  MvÖiy-a   geschrieben   hatte,    welche    irrig    bei  Ath.  XIII  p.  572  E  und 
Porphyr,  vita  Pyth.   init.   unter    dem  Namen    eines   Kleantlies   aufgeführt   werden,    wie  Westermann  in 
dem  Artikel   über  Neanthes   in    der  Pauly'schen  Realencyclopädie    ausfuhrt ').     Die  Vermutung  Unger's 
ist  sehr    ansprechend;    nur   wäre   danach   niclit   etwa   der  Text    zu    ändern,   sondern    eben   wieder   eine 
Verwechselung  von  Seite  des  Fulgentius  anzunehmen.     Dass  die  angegebene  pragmatische  Deutung  der 
Midassage   in   dem  Werke  des  Neanthes  wirklich  Platz   gefunden    haben    konnte,   i.-^t   an   und   für   sich 
wenigstens  nicht  zu  bezweifeln.  —      , 

II,  16  Ex  hoc  ovo  generantur  tres,  Castor,  PoUux  et  Helena,  nihilominus  seminarium  scandali 
et  discordiae,  sicut  ante  diximus.  El  geminum  ludum  concussit  adultera  mundo,  oder  wie  Modius 
will:  Quue  geminum  ludu  concussit  adullera  mundum,  was  auch  von  Muncker  gebilligt  wird.  Der 
Name  des  Dichters ,  von  dem  der  Vers  stammt ,  ist  nicht  angegeben ,  was  auf  eine  Lücke  im  Texte 
schliessen  lässt,  da  Fulgentius  ausserdem  nur  noch  an  einer  Stelle«)  den  Autor  eines  übrigens  all- 
bekannten Verstheiles  nicht  namentlich  anführt.  Diese  Vermutung  ist  um  so  berechtigter,  als  der 
Vers,  so  wie  er  jetzt  gelesen  wird,  ausser  allem  stilistischen  Zusammenhange  mit  dem  Vorhergehenden 
steht',  während  der  Verfasser  sonst  immer  mit  unde  oder  sicut  x  tel  y  ail  eine  wenigstens  äusserliche 
Verbindung  herstellt.  — 

II,  17  Denique  Bealinius  (vielmehr  Valinius ,  wie  schon  Scriverius  änderte)  augur  dicere  solitus 
erat,  diversarum  urbium  honores  similiter  peragi  urbicario  ralmologo  etc.  Die  Stelle  ist  kein  eigent- 
liches Citat,  sondern  nur  ein  Bonmot.  Ob  nun  der  hier  genannte  Vatinius  ideutiscli  ist  mit  jenem 
Volkstribunen  P.  Vatinius,  gegen  den  die  bekannte  Interrogatio  Ciceros  in  der  Sache  des  Sestius 
gerichtet  ist,  lässt  sich  um  so  weniger  mit  Bestimmtheit  sagen,  als  n.eines  Wissens  auch  jetzt  noch 
nicht    feststellt ,    ob    derselbe   wirklich    das    von    ihm    erstrebte   A.igurat  ^)    später    erlangte ,    wie    man 


.)  Vielmehr  Anaximenes,    der  den  Tp.^oX.ruic   oder  Tp«ipavoc  unter  dem  Namen  des  Tl.eop.  herausgegeben  hatte, 
nm  diesen  verhasst  zu  machen  (P.-ius.  VI,   18,  5).     Cf.  Müller,  frag.  bist.  gr.   1  p    LXXIV. 
»)  Fragm.  bist.  gr.  IV  p    480. 

3)  Cf.  Voss,  de  bist.  gr.  I,   15  (p.   134  West.). 

4)  III  1  p  707  At  vero  quod  dicitur:  Posiremu.  (vielmehr  poMrema ,  «le  schon  Modius  änderte)  draco.  Es  ist 
dies  ein  Bruchtheil  des  bekannten,  auch  in  den  Hyginusfabeln  c  57  und  sonst  citirten  Verses  des  Lucretius  (V,  90S): 
Prima  leo,  postrema  draco  ^  media  ipsa  chimaera. 

5)  Cf.  Cic.  in  Vatin.  8,   19. 
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wenigstens  ans  eine«  Briefe  von  ih.  an  Cicero  ■)  hat  schliessen  wollen.    Die  weitere  Verfolgung  dieser 
Frage  liegt  ausser  dem  Bereiche  unserer  Untersuchung.  -  ,  .  .. 

n,  n  Credo,  .uodr.eo,.....s^..— ^  ^rdlr^chtg 

Cod.  Leid,  und  Goth.  haben  statt  TheopniU  C  eo&oJ.  -  Cloou.^     W  _  ,  ^^^^  .^ 

dieser  Stelle  bemerkt^  kehrt  der  f -^-^^I  iHer^:  g  !^f  B       ^U  sowie  ein  ähnlicher 
etwas  verschiedener  Fa.ung  de  .^^^^^^  beigelegt    wird.     An    den   Tyrannen 

Ausspruch    von    Suet.   Aug.  ^^^^^'  ^.^^    „^^  ^„,  ^^m  Diog.  Laert.  I,  6  eine  Eexhe 

Kleohulus  von  L.ndus,  ^l^.Tr^^ri^ü^U.r.  zu  denlcen  sein,    da  Fulgcntius  sonst  wol  nicht 
längerer  und  kürzer  r  Senen.en  re  er.r^,  ^^     ^^^^^  Belletristen)  dieses  Na„,ens 

^/,^7osop7«   beigesetzt    ^f  ^^^/^J  f  ^ ^'^^^1^;^,,  Vertrauensseligkeit  den  gedachten  Satz  beimessen 
aus  ungleich   späterer  Ze.t  )     dem   man   mrt  em  g  ^^^  ^^^  Theophilus,    welchen 

könnte.     Allein   ich   gebe  weder  viel  auf  den  ^'»•"«\'!''/'^  j^j^^^^er  und  Prosaiker,  tragen, 

letzteren,  nebenbei  bemerkt,  auch  verschiedene  g.echrsche  S  hnftst  U  r,  Dichte 
Nach   der    häufigen  Wiederkehr  Jenes    Gedankens    bal     m   ^-er   b  la   -  ^^^  ^^  ^^^^ 

r     Wnvfp  (liP  Geltune:  eines  Sprichwortes  gehabt  zu  haben,    und  nach  üer  i^uiu 
scheinen  ^.^  J^  « ^  ^^^^*^^^^  ^,         ^e  Mühe.     Unser  Autor,   denk'  ich,   hat  eben  wieder  einmal 
:!^:Z^:S:;^i:^^^^^^^^-  emem  unbekannten  Gewährsmann  untergesc  oben.  _ 

Xr,  IV   1,,-o.ocn..   in   ..0,0«.   scribit ,  I.ionem   in  ^^^J^  ^2:^^;!:^. 
Im  Cod.  Leid,   heisst  der  Autor  Drimocriäes,   und  im  Cod.  ^^^^^^^^[^^  ^  ^J^^^,, 

,oeta.     IL  Mytb.  Vat.  107  referirt  Democn^s  aus  ^^^^'^^^^"^^^^^^^^^^  ,L  findet  sich 

ein  Redner  DromocUdes  aus  Sphettos  wird  von  ^^"^.^f  ^^  ^7'''"  "  '  g  ^5^.  f^^^  ihn  unter  diesem 
der  Name  in  einer  delphischen  Inschrift^).  Fabr^Bibl.  Gr.  I  ^  f^^J^^' Jf  ^f  Lesart  der  Gothaer 
Namen  unbedenklich  unter  den  --^ ^  J^-"  !!\uf  arGloL^st  natürlich  gar  kein 
Handschrift   eher  auf  D^nocntus  als   -^  ^-J'^^^^^^^^    ^  ,,,  ,,,  _  ,„d  da  auch  der 

Werth  zu  legen,  da  sie  eben  aus  dem  Citate  .elbst  (in  '^^^^Mriit  so  las:  so  wird  wol  auch 
IL  vaticanische  M.thograph  n.nocrU.s   ^j^tet,^-"        -  Hai«^^  ^^^^^^^^  ^^^  ^^^^^^ 

bei   Fulgentlus  DemocrUns  herzustellen    sein.     ^-^'^^;    ";'     ^^^^.„^  ^,,,,  ,p,ter  erwähnt »).    Denn 

eben  so  wenig  eine  Theogonie,  als  .,,.«,oAo,o.,..« .  ^/^    .  ^^  ^,^,,  Lxoa.o,  x«l  ro  m,l 

Suidas  sagt  ausdrücklich  s.  v.  Trro..  Ss  'T'^  ^^J^^^'"^  Z  Jh    unechte    Schriften    unter 

q,{mo,g   xöof.ov.    ^y(?«V's   <5^   "«^   tmorolag.     Daraus   *^^^g^^ 

"'T7"T^r^™^lI^Apniioshaberem,   in   c«>.,   /oc,™   suffeCus   su,n.     Der  Brief  datirt   von 

,)  Cio.  Ep.  ad  fam    V     10   S.  ™«^";"  ^^  ^JJ  ^.^  ^^„„^„  „„  ,  j.^re  verzögert  haben  mUsste,  da  ^at.a.us 

:.•ro^r  ser;v^rir:i:r  'elC-::«  T.,a.aebe   bericMe.     Bei  den  Bürgerkriegen,    die  3ene  .abre 

ausfüllen,  wäre  dies  allerdings  nicht  undenkbar. 

J)  In  den  Merkw.  der  Bibl.  zu  Gotha  II  S.  417  ff.  ^^^^^^ 

.     Die  Stelle  ist  z.ar  sinnverwandt,  eine  Aehn.ichkeit  '^  ^f^'^^T^o^^^'^^V    ,^,  (We.t.)  bemerkt  mit 

4    Vgl    Fabr.  Bibl.  Gr.  II  p.  119,  «54  (Harl.).     Stobäus   c.t.rt   >hn  öfter,    Vossms         p. 

Berufung  auf  Stob.  Serm.  III,  derselbe  habe  ar^o^ftq!.««  gesammelt. 

i]  Bei  Wescher  und  Foucart  No.  230.  ^.  gj^n^    „iej^    jn 

6)  Myth.  TU,   7    sicut    Z>«»oc,-,7«.    in    Ph!^siohgu,„enon    scr.ps.t.      Der   Name 

Democrifes  verschrieben. 
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Demokrits  Namen   gegeben   haben   mus.s.      Und  wirklieh   führt   Diog.  Laert.  IX,  7,  13    einen   langen 
Katalog   angeblich   demokriteischer  Schriften   über   die   verschiedensten  (Jegenstände   aus  Thrasylus  an, 
die     wenn    gleich    auch  Suidas'  allzu   radicale  Behauptung   ungerechtfertigt  sein  mag ,    denn  doch  auch 
nicht  en  bloc  als  echt  anzuerkennen  sein  dürften,  und  fügt,  nachdem  er  gegen  70  namentlich  verzeichnet 
hat    noch  bei:  r«  6' äUa  öoa  ^n■h  avacp^QOvan.  .k  uvr^r,  ra  /dv  ir.  nZv  a!mw  Ana.traata,,  ra  d 
6.ök>yovninos   icrlv   «AAoh««-     Eine  Theogonie   findet   sich   übrigens   selbst  in  diesem  Verzeichnisse 
nicht      Doch  ist  es  keineswegs  unglaublich,  dass  eine  solche,  wie  unzähliges  Andere,  unter  Demokrits 
Namen   ging      So   finden   sich  in  einem  Miscellancodex  der  Gothacr  Bibliothek  (No.  242)  neben  angeb- 
lichen Schriften  des  persischen  Magiers  Osthanes  und  anderem  dummen  Zeug  auch  q.,my.u  und  ,a.a«x« 
sowie  eine  Schrift  mgi  xQOOonouas  (Fol.  66b),  sowie  Fol.  212  b  eine  dem  Leukippus  dedicirte  Schrift 
als  Werke  Demokrits  bezeichnet ').    Soviel  ich  weiss,  sind  dieselben  bis  jetzt  nicht  veröffentlicht  worden. 
Unter  diese  Machwerke  dürfte  denn  auch  die  von  Fulgentiu.  erwähnte  Theogonie  Demokrits,  wenn  sie 
überhaupt  existirte,    zu   verweisen   sein,    während  ^vocohryov.ueva  als    die  von  unserem  Autor  beliebte 
Bezeichnung    irgend   einer    echten  oder  ebenfalls  apokryphen  demokriteischen  Schrift  naturwissenschaft- 
lichen Inhaltes,    aber  anderen  Titels  zu  betrachten  sein  mag,   ähnlich  wie  wir  dies  früher  bei  den 
angeblichen  (pvaioXnyixii  des  Juba  constatirt  haben.  — 

III,  3  Anaximenes,   qui  de  picturis  anti^ßäs  disseruit,   libro  secundo  ait,   venationem  Actaeonem 

dilexisse  etc.     Aktäons    trauriges    Schicksal    scheint    ein    beliebter,    weil   dankbarer   Stoff^der   antiken 

Malerei   gewesen   zu    sein;    namentlich   hatte  auch  Polygnot  denselben  in  seinem  grossen  Wandgemälde 

in  derLesche  zu  Delphi  dargestellt^).    Dass  somit  in  einem  Buche  „über  alte  Gemälde"  die  Aktaonsage 

zur  Sprache  kommen  und  die  beigefügte  realistische  Deutung  daran  geknüpft  sein  konnte,  ist  nicht  im 

mindesten    unwahrscheinlich.     Wie    aber   steht    es    mit    dem  Verfasser    dieser   Geschichte   der   Ma  erei? 

An   den  Historiker  Anaximenes,    der    schon    früher    einmal   erwähnt    wurde,    dürfte   hier   wol   nicht  zu 

denken   sein.     Man    fing   erst   dann    an,    Kunstwerke   zu   beschreiben,    als  man  aufhörte     solche  zu 

schaffen:    Anaximenes   ist   mir   noch   zu    alt   für  ein  solches  Darstcllungsobject ,    zumal  da  der  Titel 

nach  Fulgentlus:  De  picturis  antüjuis  gelautet  hat.   Ist  der  Name  Anaximenes  überhaupt  ceht,  so  wäre 

ausser   dem  Philosophen   und  Historiker  (Rhetor)    dieses  Namens    noch    ein    verhaltnissmassig  jüngerer 

Kunsthistoriker  als  dritter  anzunehmen.  — 

III,  6  Aristophontes  Athenacus  in  libris,  qui  Dy.aresUa  uuncupantur,  haue  fabulam  [de  Psyche] 
enormi  verborum  circuitu  discere  cupientibus  prodidit.  Frühere  Ausgaben  lasen  theds  Är^stopk^'e^ 
theils  Aristoj>kanes  für  den  handschriftlichen  Namen  Aristophontes,  der  mir  '^f^^^^^'^J^ 
Wenn  der  Schriftsteller  überhaupt  keine  Erfindung  des  Fulgentlus  ist,  was  ich  bei  er  bestimm  en 
Angabe  des  Titels  seiner  Schrift  nicht  annehmen  möchte,  so  wird  sein  Name  wol  ^mto^o«  gewesen 
sein  Fulgentlus  wird  den  Namen  in  einem  Casus  obli<juus  gelesen  und  daraus  auf  einen  Tsom.na  iv 
AristophoL  fälschlich  geschlossen  haben.  Dass  in  einem  Buche  „über  die  Ungenügsamkeit  o  er 
Unzufriedenheit"  die  aus  Appulejus  bekannte  Erzählung  von  Amor  und  Psyche  dargestellt  sein  ko.ui  , 
ist   nach   den  Motiven,    welche    in   der  Sage  die  Peripetie  für  Psyche  herbeiführen,    gar  nicht  unwahr- 


,        ^      n-M  r^h.  TS    218  u    227   -  Yßl.  Urlichs,  ehrest.  Plin.  S.  240  in  d.  Note  zu  §  13. 

1)  Vgl.  Jacobs  Merkw.  der  Bibl.  zu  Gotha  1  b.  2l^5  u.  z^i.        >g'.  vjn        , 

2)  Cf.  Pausan.  X,  30,  2 ,  wo  es  bis  ins  Einzelnste  beschrieben  wird. 
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scheinlich.    Im  Uebrigen  müssen  wir  uns  bei  dem  Mangel  anderweitiger  Nachrichten  mit  Sokrates  beim 
Nichtwissen  beruhigen.  — 

III   9  Quamvis  enlm  de  his  rebus,  quas  musici  diasaphesis  •)  dicunt,  sicut  Mariandes  scriblt  etc. 
Nichts  wurde  näher  liegen,  als  die  Annahme  einer  Textcorruptel  und  die  Aenderung  in  Ma^auus    aus 
dessen  9.  Buche,   wie  bereits  früher  bemerkt  wurde,  capp.  9  und  10  des  Fulgentius  zum  guten  Theüe 
geschöpft   sind.     Man  vergleiche    besonders  Martianus  p.  350-51   (Eyssenhardt)  -it  unserem  Cap.tel. 
Allein   das  Wort  diasaphesis  findet   sich  weder   an  dieser,  noch  an  einer  anderen  Stelle  des  Martianus. 
jUoi,    was  bei  Martianus  a.  a.  0.  vorkommt,    empfiehlt  sich  weder  paläographisch ,  noch  nach  semer 
Bedeut;ng.     Bezüglich   des  Musikers  Mariandes  selbst   aber   drängt    sich  mir  f /-'"f  ""^  ^f /":: 
derselbe   seine    fingirte  Existenz   einer  Stelle    des  Martianus   verdankt.     Nämhch    1.  IX   p.  346    Z.  24 
(Eyssenh.)  sagt  Martianus:  Tibiae  iliar.;/««»  Lydium  sonnerunt;  calamos  Mariandym  et  Aones  in  laudes 
inflavere   caelestium.     Kurz  vorher   ist   auch   die    Cither    erwähnt.     Bei   den   oft   wunderlichen   Ideen- 
associationen   unseres   Schriftstellers,    wie    sie    Lersch    an   vielen   Stellen    nachgewiesen    hat,    wäre   die 
Annahme,  dass  Fulgentius  aus  den  musikliebenden  Mariandynen  einen  Musiker  Mariandes  geschaifen 
habe,  zumal  da  Fulgentius  die  Notiz  in  seiner  Deutung  der  Marsyassage  vorbringt,  und  auch  Martianus 
an  derselben  Stelle  des  Marsyas  gedenkt,  wenigstens  nicht  beispiellos.  — 

V  C   p  741  Nee  iUa,  .piae  aut  Dardanus  in  Dynameris  aut  BatUades  in  Paredris  aut  Campester 
in  Catähoiicis  infernalibuscjuc  cecinerunt.    Der  zweite  der  hier  genannten  Autoren,  Battiades,  wird  auch 
in  der  Mythologie  III,  10  In  aruspicinis  aliud  est  fibrarum  particularumque  inspectio     aliud  secundum 
ILJ  evenLm  immutatio,  mit  einer  kurzen  Notiz  erwähnt.    Der  Name  ist  offenbar  Msc^   da  ^r 
ausser  als  patronymischer  Beiname  des  Dichters  KalUmachus,  sonst  nicht  vorkommt.    In  der  Expo  it  o 
B.  V.   Manales   lapides   begegnen   wir    einer    ähnlichen  Verderbniss    desselben   Namens      Dort    l^isst     s 
nämlich:    Labeo,   qui  disciplinas  Etruscas  Tagetis  et  BacäUdis  XV  voluminibus  exp  anavit.     Dies  die 
Lesart  des  Cod.  Leid.  u.  Bruxell.  No.  9172  (Lersch),  während  die  zweite  Brüsseler  Han.lschrift  No.  10083 
Bnckidis    gibt,    wofür    schon    Godofredus   Bacidis    conjicirte ;    und   so    steht    auch    -/-";; 
Staverenschen  Texte.     Es  kann  keinem  Zweifel  „nterUegen,  dass  der  hier  genannte  Autor  "^f^" 
den  beiden  anderen  Stellen  angegebenen  Baiäades  identisch  sei,  wie  denn  auch  Muncker  in  der  b    reff  nden 
Note  zu  Myth.  III,   10  bemerkt:  Unde  Baadern  quidam  faoere  voluerunt.     Nur  mochte  ich,  da  dieselbe 
Namensform  an  3  Stellen  wiederkehrt,  weniger  eine  so  tiefgreifende  Textänderung  vornehmen,  als  viel- 
mehr  darin    abermals    eine    absichtliche    oder   unabsichtliche  Täuschung    des  Fulgentius    erkennen,    der 
entweder  ähnlich,  wie  w^ir  oben  bei  Anslopkontes  annahmen,  aus  der  Genetivform  Baad.  -« J----- 
heit  einen  Nominativ  Bacides  (woraus  dann  nach  einander  BncMdes,  BaUides,  Balliades  durch  Abschreiber 
entstand)  formirte,  oder,  was  noch  n^ehr  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  den  Plural  Bac^des  -  denn 
fw    den  deren  ebenso,  wie  der  Sibyllen,  mehre  genannt  ^  -  fUr  den  Singular  und  Eigennamen  se  bst 
7.1     Denn    so   etwas  konnte   einem  Manne,    wie  Fulgentius,   leicht  passiren.     Statt  Ba/.adc.  würde 
ich  also  Bacides  zu  lesen  vorschlagen.    Die  beiden  anderen  Namen  Dardar..  und  Campe ster...^  echt 
wenigstens  auch  soii.st  bezeugt.     Dardanus  namentlich  wird  als  gefeierter  Magns  neben  Apollonius  von 


1 )  So  lese  ich  mit  Muncker  für  das  corrupte  handschriftliche  disafeiis. 

2)  Cf.  Ael.  V.  H.  XII,  35  Bi..5£5  rpä;,  o  ^h  'EXeu.v.o;,  o  hi  'A&T,va!oc,  6  U  'Apr.«. 


Tyana  mit  Zoroaster,  Osthanes  (oder  Host.),  Moses  (!)  u.  a.  bei  Appul.  de  mag.  c.  90  erwähnt  ')•  Auch 
Campester  ist  nicht  anzuzweifeln,  da  er  auch  von  Serv.  zu  Aen.  X,  272  und  besonders  von  Laur.  Lydns 
de  ostent.  c.  11  ff.  mit  einer  Schrift  über  die  Kometen  erwähnt  wird.  Laur.  Lydus  theilt  daraus  einen 
längeren  Auszug  (c.  11  —  16)  mit,  in  Wahrheit  eine  Ausgeburt  des  wahnwitzigsten  Aberglaubens. 
Ohne  zureichenden  Gruud  wollte  ihn  Müller,  Etrusker  II,  38  zu  einem  Zeitgenossen  des  Appulejns 
machen')  Gewiss  ist  also,  dass  es  wirklich  einen  Schriftsteller  Campester  gab,  während  die  Namen 
des  Dardanus  und'  Bakis  (Bacides)  nur  als  Appellativa  für  anonyme  Schriften  über  mystischen 
Wunder-  und  Aberglauben,  Magie  u.  dgl.  figuriren  mögen. 

Wie    steht    es   nun   mit   den    von   Fulgentius    ihnen    zugeschriebenen   Büchern   und   deren  Titeln? 
Bei  TertuU.  de  an.  c.  28  lesen  wir:    Sclmus  etiam  maglae  lioere  explorandis  occultis  per  cataholicos  et 
paredros   et   pythonicos    spirltus    etc.     Hlezu   bemerkt    der   Commentator    in   der   Mlgne'schen   Ausgabe 
(Par.   1844).     „CataboUci  Inanspicatl  genil  sunt  et  infames,    qui  fanatlcos  prosternunt  atque  ad  terram 
adfligunt.  -  Paredri  -    daemones,   qui   perpetuo   comitantur   allquos."     Achnliche  Quälgeister   werden 
wol  auch  die  dynameri,  wenn  anders  die  Lesart  richtig  ist,  und  nicht  ^-ielmehr  dynamicis  geschrieben 
werden  muss ,    gewesen   sein.     Dass    sich    übrigens  drei  Autoren ,    zwei  pseudonyme  und  ein  wirklicher, 
förmlich   in    die   Beschreibung   oder   gar  Besiugung   jener   drei  Sorten   von  Dämonen   getheilt   haben 
sollten     will    mir  doch  etwas  unglaublich  vorkommen.     Vielleicht  hatte  Campester  ein  grösseres  Werk 
über  Dämonologie    überhaupt   verfasst ,    worin    denn    auch  Dardanus   und  Bakis   öfter    erwähnt   wurden, 
und  hat  Fulgentius  nach  seiner  Manier  drei  verschiedene  Werke  von  drei  verschiedenen  Autoreu  daraus 
gemacht      Oder  sollte  er  von  der  erwähnten  Stelle  Tertulllans  Veranlassung  genommen  haben ,  die  drei 
Werke  zu  finglren  und  dieselben  mit  Namen,  die  ihm  anderwärts  bekannt  geworden  waren  und  in  der 
Mystik  und  Magie  einen  guten  Klang  hatten,  auszustatten?    Dieses  ist  mir  sogar  das  Wahrscheinlichere, 
zumal  da  Ich  auch  an  eecinerunt  Anstoss  nehme,    das   allenfalls  noch  auf  die  Prophezeiungen    des 
Bakis  passen  würde.    Jedenfalls  ist  canere  hier  nicht  =r  dichten,  besingen,  sondern  =  weissagen,  deuten, 
mystische  Gegenstände  in  mystischer  Sprache  verkünden. 

Dass  es  übrigens  eine  reiche  Litteratur  solcher  ungereimten  Superstltlon  gab,  beweist  u.  a.  auch 
eine  Stelle  des  Arnoblus  (II,  62):  Quod  Etrurla  lihris  in  Acheronticis  pollicentur,  certorum  anlmalium 
sanguine  numiulbus  certis  dato  divinas  anlmas  fierl  et  ab  legibus  mortalitatls  educi  ^).  Im  Uebrigen 
verweise  ich  noch  auf  die  einschlägigen  EriJrterungen  von  Lersch  S.  30—32.  — 

V  C  p.  754  Ramus  dictus  est  am,  zr,-  (.un.ölus,  id  est  a  scriptura,  sicnt  Dionysius  in  Graeeis 
articulatimihus  memorat.  Ich  war  lange  Im  Zweifel ,  ob  ich  diese  Stelle  nicht  unter  die  Fälschungen 
einreihen  soUte ,  da  die  Etymologie  so  vorkehrt  ist,  dass  sie  keinem  auch  noch  so  ungebildeten 
griechischen  Schriftsteller  entschlüpfen  konnte.  Gerade  umgekehrt  würde  sie  noch  eher  erträglich  sein 
und  findet  sich  auch  mitunter  bei  Schollasten  und  alten  Commeutatoren.  Allein  gerade  das  gibt  zu 
bedenken ,  ob  dieselbe  nicht  etwa  erst  xon  Fnlgentius  zu  seinem  Zwecke  umgedreht  worden  sein  möge 


.)  Vgl.  besonders  noch  Plin.  h.  n.  XXX,  2,  9  ff.,  ausserdem  Arnob.  I,  !>2;  TertuU.  de  an.  57.     Die  Magie  selbst 

soll  nach  ihm  Uardania  ben.innt  worden  sein.  ,         ,    ,.      «,„n.   ,1...    Fnlrr    Be^-ue- 

.)  Vgl.    Wachsmuth,   Prolegg.   in   Lydi   librum   de   ostentis  p.  XXVII.   wo   auch   auf  d.c   Stelle  des   Fulg.   Be^ug 

genommen  wird. 

3)  Cf.  Serr.  ad  Aen.  VIII,  399;  Censorin.  de  die  nat.  XIV,  6. 
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„nd  in  ihrer  ursprünglichen   Gestalt  einem   Schriftsteller  Dionysins   zugehören   konnte.      Fassen   wir 
zunächst  den   Titd  des  Werkes  ins  Auge,    so  ist   Graecis  jedenfalls   als   Zuthat   des   Fulgentius   zu 
betrachten,  da  ein  griechischer  Schriftsteller  eben  einfach  ne^i  Uiecov,  wol  auch  ^e(,^  ^x«.«..,  nxcht 
aber  n.ol  m^ivi.o..  Uiuov  -  -   denn  das  dürfte  ungefähr  die  sinnentsprechende  Uebersetzung  sein  - 
als  Titel  einer  solchen  Schrift  gewählt  haben  würde.     Auch  das  Wort  arto/aiio  macht  Schwiengkext, 
da  es  sich  sonst  nur  bei  Plinius  in  der  Naturgeschichte  in  dem  Sinne  von  Gelenkbxldung,  Knoten 
an  Gewächsen,    einmal  auch  in  der  Bedeutung  Gelenkkrankheit,    gebraucht  finde       wahrend 
hier  entschieden  in  grammatischem  Sinne  zu  fassen  ist  und  jedenfalls  Ausdrücke,  Wortformen  oder 
EedeTheile  bezeilen  soll.     Nicht  minder  ist  die  Persönlichkeit  des  Schriftstellers  Dionysiuszwerfel- 
haft    da  die  griechische  Litteraturgeschichte  gegen  dreissig  Autoren  dieses  Namens  aus  allen  Litteratur- 
g        ngen  keL.     Am  nächsten  läge  wol,   an  Aelius  Dionysius  (unter  Hadrian)    den  Verfasser  mehrer 
fexikaUschen  Werke,  wie  ■^««xalv   o.o.^^.v   ß,ßL   ^0  u.  a.,    zu   denken^    Auch   D.onysius,^  o  joo 
Tov<rcovos,   wird  von  Atheuaeus  wiederholt   als  Verfasser   eines   grossen   Werkes   nsQC   oro,arcov    n 
Sstens  elf  Büchern  genannt.     Soviel  man  aus  den  Citaten  des  Athenäus  ^  Mgern  kann^  befass  e 
sich   das  Werk   mit   der   etymologischen  Erklärung   veralteter   oder    seltener  Wörter      Immerhin  ist  es 
also  möglich     dass  Fulgentius  die  fragliche  Etymologie  in   einem   auf  ein  solches  lexikalisches  Werk 
Szug  nehmenden  Commentare  oder  Scholion   vorfand  und   dieselbe  absichtlich   entstellt  oder  missver- 
standen  daraus  in  sein  Werk  herüber  genommen  hat.  — 

§  30. 
Resultat*    " 
Hiemit  sind  wir  am  Ziele  unserer  Untersuchung  angelangt.     Sollen  wir,  nachdem  wir  Musterung 
tiber  sämmtliche  Citate  in  den  zwei  von  uns  behandelten  Schriften  des  Fulgentius  «<='-  J^  »^^^^^^^^  "^ 
allgemeines  Urtheil  über  die  Zuverlässigkeit  und  Glaubwürdigkeit  unseres  Autors  im  C  tuen    all.n,  m 
iL  weit  "ich  dieselbe  in  den  Büchei-n  der  Mythologie  und  in  der  Virgiliana  Continenfa  kundgib  ,  so 
Tüssl   wl     zur  Ehre    des  Schriftstellers  bekennen,    dass    er   in  diesen  beiden  Schriften  noch  ungleich 
X     hei    zu  Werke   gegangen   ist,    als    in  der  E.po.itio.     Fulgentius  scheint  sich  erst  während  seiner 
h    f^TelC^^^^^^^  Tlltigk^it  selbst  in  der  Gewandtheit  zu  lügen  und  zu  fälschen  allmäUg  ausgebildet 
und     s  e        durch  längere  Praxis  zu  jener  Virtuosität  darin  gebracht  zu  haben,  wie  sie  Lersch  an  den 
"Jl::  Ir  e"  ositio  nachgewiesen  hat.    Wir  konnten  nahezu  zwei  Drittel  von  allen  Ci-en  — ns 
als   wahrscheinlich    echt   bezeichnen,    wenn    auch    hie   und   da   ein   lapsus    memonae   -^^-^J^-f  •    -^_ 
«elbst  bezüglich   des   anderen  Drittels   konnten  wir   nur   bei  verhältn.ssmässig  wenigen  Stellen  die  Ab 
st  it  z«  fäuschen  oder  auch  nur  die  offenbare  Unrichtigkeit  derselben  erweisen;  der  weitaus  grossere 
The^  musstn    suspenso    bleiben,    da    gewiss    mancher   der   räthselhaften   Schrif tstellernamen ,   d.n 
kei       LTtraturgeschichte  kennt,   und   kein  Onomastiken    enthält,    sowie  mancher  seltsame  Büchertit. 
auf  Eechnung  d!r  Abschreiber  zu  setzen  und  durch  Conjecturalkritik  zu  berichtigen   ist,   wie  wir  die 
:1!    n  melen  Stellen  versuchten.     Auch  eine  genauere  Handschriften-Collation  dürfte  noch  manches 


aS  Mirllbst  standen  bei  der  vorliegenden  Arbeit  keinerlei  handschriftliche  Hülfsmittel  zu  Gebote. 
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Dunkel  in  dieser  Beziehung  aufhellen^).     Eben  darum  haben  wir  auch  oben  unter  b  manche  Stelle  als 
wahrscheinlich  echt  aufgeführt,  von  der  wir  nur  soviel  constatiren  konnten,  dass  es  einen  Schrift- 
steller mit  dem  Namen,  den  Fulgentius  anführt,  gegeben  hat;    in   nur  wenigen  Fällen  vermochten  wir 
auch    die   Authentie   der  jeweiligen   Schriftentitel    zu   belegen;    vollends    war    eine    Controle   über   die 
Citate   selbst   durch   den   gänzlichen    oder    theilweisen    Verlust   der    einschlägigen    Schriften   unmöglich 
gemacht.     Aber   es    hiesse  eben   den  Fulgentius  unbillig  in  seinem  Rechte  verkürzen,    wollte   man  auf 
blosse  Wahrscheinlichkeitsgründe  hin  solche  Citate  als  Falsificate  erklären.     Zu  diesem  Schlüsse  wären 
wir  selbst  dann  noch    nicht   berechtigt,    wenn    die  Authenticität    eines  Schriftstellernamens   nicht   fest- 
gestellt  werden   kann,    weil   wir  ja   nicht   ermessen    können,   ob   nicht   mit   den  Werken  eines  Autors 
auch  sein  Name  im  Laufe   der  Zeit    der  Vergessenheit    vollständig    anheimgefallen  ist,   während   beide 
zur  Zeit   des  Fulgentius   noch    gekannt    wurden.     In   dieser  Beziehung   scheint   mir    auch  der   sonst  so 
umsichtige   und   besonnene  Lersch    in    seiner  Behandlung   der  Expositio    stellenweise   etwas    zu   radical 
und  nicht   ohne  Vorurtheil    zu  Werke   gegangen    zu  sein  und  über   manchen  Autor   und   manche  Stelle 
unberechtigt    den  Stab    gebrochen    zu    haben,    ein    Fehler,    dem    man   freilich   kaum   entgeht,    wenn    es 
sich  um  Begründung  einer  subjectiv  feststehenden  Ueberzeugung  handelt.    Im  Ganzen  aber  bin  ich  auch 
durch  meine  Untersuchung  zu  derselben  Ansicht  gelangt,  welche  Lersch  zu  Ende  seiner  Schrift  (S.  87) 
bezüglich   der  Expositio    ausspricht,    „dass    sich    ein    absichtlicher   Betrug    in   Verbindung 
mit    der   vollsten    Gedankenlosigkeit    nicht    läugnen    lasse«.      Nur  tritt    ersterer    in    den 
beiden  von  uns  behandelten  Schriften  noch  schüchterner  und  seltener  auf,  während  letztere  sich  allent- 
halben geltend  macht. 


;  Nachtrag. 

•  ■  «• 

Erst  während  der  Correctur  des  11.  Druckbogens  stiess  ich  auf  eine  von  mir  vorher  unbeachtet 
gelassene  Anmerkung  in  Müllers  frag.  bist.  gr.  I  p.  LXV,  die  mich  über  meine  S.  76  und  77  auf- 
gestellte Behauptung,  dass  das  dort  behandelte  Citat  aus  Theopompus  „wol  ein  commentum  des  Ful- 
gentius sei«,  eines  Besseren  belehrte.  Da  der  Satz  schon  so  weit  gediehen  war,  dass  die  Berichtigung 
jener  Erörterung  nicht  ohne  erhebliche  Schwierigkeiten  hätte  geschehen  können,  so  zog  ich  es  vor, 
dieselbe  hier  folgen  zu  lassen.  Müller  sagt  nämlich  a.  a.  0.,  wo  er  verschiedene  Theoporapi  unter- 
scheidet: „Eodem  plane  modo  Theopomimm  in  Cypriaco  carmine  cum  Pseudo  -  Hellanico  a  Fulgentio 
(I,  2)  compositum,  grammaticum  esse  statuit  Welckerus  de  cyclo  Hora.  p.  29,  6.  Grammaticus  iUe 
est  Theopompus  Cnidius,  familiaris  Caesaris,  o  avvayaywv  rovg  fiv&ovg  (Plut.  Caes.  48).  Erotian. 
Glossar.  Hippocr.  p.  244  dg  Qeoixo^mog  iv  'Oövooüi^  ....  ubi  Odvaoda  titulus  capitis  fuisse  videtur 
in  opere,  quod  carminum  epicorum  fabulas  explicnvit.^  Somit  hat  Fulgentius  mit  den  Worten  Theo- 
pompus in  Cypriaco  carmine  nur  ungenau  citirt,  indem  er  damit  die  von  Theopompus  verfasste 
Inhaltsangabe  des  Epos  KvTiQia  meint,  ganz  so,  wie  Erotian  in  seinem  Citate  auf  die  vTio&satg 
der  Odyssee  von  dem  genannten  Grammatiker  hinweist. 
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